Performances de reproduction dans l’espèce féline en élevage en France by Masson, Marine
Open Archive TOULOUSE Archive Ouverte (OATAO)
OATAO is an open access repository that collects the work of Toulouse researchers and 
makes it freely available over the web where possible.
This is an author-deposited version published in : http://oatao.univ-toulouse.fr/
Eprints ID : 16490
To cite this version : 
Masson, Marine. Performances de reproduction dans l’espèce 
féline en élevage en France. Thèse d'exercice, Médecine 
vétérinaire, Ecole Nationale Vétérinaire de Toulouse - ENVT, 
2016, 170 p.
Any correspondence concerning this service should be sent to the repository
administrator: staff-oatao@inp-toulouse.fr.
	   
 
ANNEE 2016    THESE : 2016 – TOU 3 – 4069 	  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
PERFORMANCES DE REPRODUCTION DANS 
L’ESPECE FELINE EN ELEVAGE EN FRANCE 
_________________	  
THESE 
pour obtenir le grade de 
DOCTEUR VETERINAIRE 
 
DIPLOME D’ETAT 
 
présentée et soutenue publiquement 
devant l’Université Paul-Sabatier de Toulouse 
 
par 
 
MASSON Marine 
Née, le 16 décembre 1991 à Clermont-Ferrand (63) 
___________ 
Directeur de thèse : Mme Sylvie CHASTANT 
___________ 
 
JURY 
 
PRESIDENT : 
1.1.1. Mme Bettina COUDERC 
1.1.2.     
ASSESSEURS : 
Mme Sylvie CHASTANT  
Mme Agnès WARET-SZKUTA 
 
MEMBRSE INVITES : 
Mme Hanna MILA 
Mme Aurélie FOURNIER 
.  
 
 
 
 
 
 
Professeur à l’Université Paul-Sabatier de TOULOUSE 
 
 
Professeur à l’Ecole Nationale Vétérinaire de TOULOUSE 
Maître de Conférences à l’Ecole Nationale Vétérinaire de TOULOUSE 
 
 
Maître de Conférences à l’Ecole Nationale Vétérinaire de TOULOUSE 
Ingénieur de Recherches à l’Ecole Nationale Vétérinaire de TOULOUSE 
 	  
	  	  	   3	  	  
                                                                                                                  
 
Répartition des Enseignants-Chercheurs par Département. 
Mise à jour : 06/09/2016 
DIRECTRICE : ISABELLE CHMITELIN 
 
ELEVAGE ET PRODUITS/SANTE 
PUBLIQUE VETERINAIRE  
SCIENCES BIOLOGIQUES ET 
FONCTIONNELLES  
SCIENCES CLINIQUES DES ANIMAUX 
DE COMPAGNIE, DE SPORT ET DE 
LOISIRS 
 
Responsable : M. SANS 
 
ALIMENTATION  ANIMALE : 
M. ENJALBERT Francis, PR 
Mme PRIYMENKO Nathalie, MC 
Mme MEYNADIER Annabelle, MC  
 
EPIDEMIOLOGIE : 
Mathilde PAUL, MC 
 
MALADIES REGLEMENTEES-ZOONOSES-
MEDECINE PREVENTIVE DES 
CARNIVORES DOMESTIQUES-DROIT 
VETERINAIRE : 
M. PICAVET Dominique, PR 
 
 
PARASITOLOGIE-ZOOLOGIE : 
M. FRANC Michel, PR 
M. JACQUIET Philippe, PR 
M.     LIENARD Emmanuel, MC 
Mme BOUHSIRA Emilie, MC 
 
HYGIENE ET INDUSTRIE DES ALIMENTS : 
M. BRUGERE Hubert, PR 
M. BAILLY Jean-Denis, PR 
Mme BIBBAL Delphine, MC 
Mme  COSTES Laura, AERC 
Mme  DAVID Laure, MCC 
 
PATHOLOGIE DE LA REPRODUCTION : 
M. BERTHELOT Xavier, PR 
M. BERGONIER Dominique, MC 
Mme CHASTANT-MAILLARD Sylvie, PR 
Mme HAGEN-PICARD Nicole, PR 
M NOUVEL Laurent-Xavier, MC  
Mme MILA Hanna, MC 
 
PATHOLOGIE DES RUMINANTS : 
M.     SCHELCHER François, PR 
M. FOUCRAS Gilles, PR 
M      CORBIERE Fabien, MC 
M.     MAILLARD Renaud, MC 
M. M.     MEYER Gilles, PR 
 
PRODUCTION ET PATHOLOGIE AVIAIRE 
ET PORCINE : 
Mme WARET-SZKUTA Agnès, MC 
M. JOUGLAR Jean-Yves, MC 
M.     GUERIN Jean-Luc, PR 
M.     LE LOC’H Guillaume, MC 
 
 
PRODUCTIONS ANIMALES 
AMELIORATION GENETIQUE ECONOMIE : 
M. DUCOS Alain, PR 
M. SANS Pierre, PR 
M.      RABOISSON Didier, MC 
 
 
Responsable : Mme GAYRARD 
 
 
 
ANATOMIE : 
M. MOGICATO Giovanni, MC 
M.     LIGNEREUX Yves, PR 
Mme DEVIERS Alexandra, MC 
 
 
ANATOMIE PATHOLOGIQUE - HISTOLOGIE : 
M. DELVERDIER Maxence, PR 
Mme LETRON-RAYMOND Isabelle, MC 
Mme BOURGES-ABELLA Nathalie, PR 
Mme LACROUX Caroline, PR 
 
 
BIOLOGIE MOLECULAIRE : 
Mme  BOUCLAINVILLE-CAMUS Christelle, MC 
 
MICROBIOLOGIE – IMMUNOLOGIE - 
MALADIES INFECTIEUSES : 
M.      MILON Alain, PR 
M. BERTAGNOLI Stéphane, PR 
M. VOLMER Romain, MC  
Mme BOULLIER Séverine, MC 
Mme DANIELS Hélène, MC 
 
 
BIOSTATISTIQUES : 
M. CONCORDET Didier, PR 
M. LYAZRHI Faouzi, MC 
 
 
PHARMACIE-TOXICOLOGIE : 
M. PETIT Claude, PR 
Mme CLAUW Martine, PR 
M. GUERRE Philippe, PR 
M. JAEG Philippe, MC 
 
PHYSIOLOGIE –PHARMACOLOGIE 
THERAPEUTIQUE : 
M.  BOUSQUET-MELOU Alain, PR 
Mme  GAYRARD-TROY Véronique, PR 
Mme   FERRAN Aude, MC 
M.  LEFEBVRE Hervé, PR 
 
BIOCHIMIE. : 
Mme BENNIS-BRET Lydie, MC 
 
ANGLAIS : 
M. SEVERAC Benoît, PLPA 
Mme MICHAUD Françoise, PCEA 
 
 
 
 
 
Responsable : Mme CADIERGUES 
 
 
 
ANESTHESIOLOGIE 
M. VERWAERDE Patrick, MC 
 
CHIRURGIE : 
M. AUTEFAGE André, PR 
M. ASIMUS Erik, MC 
M. MATHON Didier, MC 
Mme MEYNAUD-COLLARD Patricia, MC 
Mme PALIERNE Sophie, MC 
 
MEDECINE INTERNE : 
Mme DIQUELOU Armelle, MC 
M. DOSSIN Olivier, MC 
Mme LAVOUE Rachel, MC 
Mme GAILLARD-THOMAS Elodie, MCC 
 
OPHTALMOLOGIE : 
M.      DOUET Jean-Yves, MC 
 
 
DERMATOLOGIE : 
Mme CADIERGUES Marie-Christine, PR 
 
 
IMAGERIE MEDICALE 
M. CONCHOU Fabrice, MC 
 
BIOLOGIE MOLECULAIRE. : 
Mme  TRUMEL Catherine, PR 
 
PATHOLOGIE DES EQUIDES : 
M.     CUEVAS RAMOS Gabriel, MC 
Mme   PRADIER Sophie, MC 
Mme LALLEMAND Elodie, AERC 
 
 
	  	  	   4	  
	  	  	   5	  
	  
REMERCIEMENTS	  
	  	  
Au	  président	  du	  jury,	  	  A	  Madame	  la	  Professeur	  Bettina	  COUDERC,	  Professeur	  des	  Universités,	  	   Qui	  m’a	  fait	  l’honneur	  de	  présider	  mon	  jury	  de	  thèse,	  	  Hommage	  respectueux.	  	  	  
Au	  jury	  de	  thèse,	  	  A	  Madame	  le	  Docteur	  Sylvie	  CHASTANT-­‐MAILLARD,	  Professeur	  à	  l’Ecole	  Nationale	  Vétérinaire	  de	  Toulouse,	  Pathologie	  de	  la	  reproduction,	  	   Qui	  a	  m’a	  confié	  ce	  sujet	  de	  thèse	  et	  guidé	  tout	  au	  long	  de	  ce	  travail,	  	  Sincères	  remerciements.	  	  A	  Madame	  le	  Docteur	  Agnès	  WARET-­‐SZKUTA,	  Maitre	  de	  Conférences	  à	  l’Ecole	  Nationale	  Vétérinaire	  de	  Toulouse,	  Production	  et	  pathologie	  porcines,	  	   Qui	  a	  très	  aimablement	  accepté	  de	  faire	  partie	  de	  mon	  jury	  de	  thèse,	  	  Sincères	  remerciements.	  	  A	  Madame	  le	  Docteur	  Hanna	  MILA,	  Ecole	  Nationale	  Vétérinaire	  de	  Toulouse,	  UMR	  1225	  INRA-­‐ENVT	  Interactions	  Hôte-­‐Pathogène,	  	   Merci	  pour	  sa	  disponibilité,	  sa	  pédagogie	  et	  son	  soutien.	  	  A	  Madame	  le	  Docteur	  Aurélie	  FOURNIER,	  Ecole	  Nationale	  Vétérinaire	  de	  Toulouse,	  	   Merci	  pour	  son	  aide	  précieuse,	  sa	  patience	  et	  sa	  gentillesse.	  	  	  A	  Monsieur	  le	  Docteur	  Aurélien	  GRELLET,	  Ecole	  Nationale	  Vétérinaire	  de	  Toulouse,	  	   Merci	  pour	  ses	  conseils.	  	  	  
	  	  	   6	  
	  
	  	  	   7	  
TABLE	  DES	  MATIERES	  	  
REMERCIEMENTS	  ...........................................................................................................................................	  5	  
LISTE	  DES	  FIGURES	  .....................................................................................................................................	  11	  
LISTE	  DES	  TABLEAUX	  .................................................................................................................................	  15	  
INTRODUCTION	  ............................................................................................................................................	  17	  
PARTIE	  1	  :	  SYNTHESE	  BIBLIOGRAPHIQUE	  ..........................................................................................	  19	  1.	   DYNAMIQUE	  DU	  CHAT	  DE	  RACE	  EN	  FRANCE	  ......................................................................................................	  19	  
1.1.	   Définition	  du	  chat	  de	  race	  ...........................................................................................................................	  19	  
1.2.	   Chats	  de	  compagnie	  et	  chats	  de	  race	  en	  France	  ................................................................................	  19	  
1.3.	   Evolution	  des	  races	  de	  chat	  détenues	  par	  les	  français	  ...................................................................	  20	  2.	   ETAT	  DES	  LIEUX	  DE	  L’ELEVAGE	  FELIN	  EN	  FRANCE	  ...........................................................................................	  22	  
2.1.	   Définition	  d’un	  élevage	  félin	  .......................................................................................................................	  22	  
2.2.	   Effectifs	  ................................................................................................................................................................	  22	  
2.3.	   Répartition	  géographique	  des	  élevages	  félins	  ....................................................................................	  23	  
2.4.	   Profil	  des	  élevages	  félins	  français	  ............................................................................................................	  23	  3.	   PARAMETRES	  DE	  REPRODUCTION	  DES	  CHATS	  DE	  RACE	  SELON	  LE	  LOOF	  .....................................................	  24	  
3.1.	   Caractéristiques	  des	  reproducteurs	  ........................................................................................................	  24	  3.1.1.	   Provenance	  du	  mâle	  reproducteur	  ...................................................................................................................................	  24	  3.1.2.	   Age	  des	  reproducteurs	  à	  la	  naissance	  de	  leurs	  chatons	  ..........................................................................................	  25	  
3.2.	   Saisonnalité	  .......................................................................................................................................................	  26	  
3.3.	   Taille	  de	  la	  portée	  ...........................................................................................................................................	  26	  
3.4.	   Sexe	  des	  chatons	  ..............................................................................................................................................	  27	  4.	   PARAMETRES	  DE	  REPRODUCTION	  DES	  CHATS	  DE	  RACE	  DANS	  LA	  BIBLIOGRAPHIE	  ......................................	  27	  
4.1.	   Age	  à	  la	  puberté	  ...............................................................................................................................................	  27	  
4.2.	   Œstrus	  et	  intervalle	  inter	  œstrus	  .............................................................................................................	  28	  
4.3.	   Age	  de	  la	  femelle	  à	  la	  mise	  à	  la	  reproduction	  .....................................................................................	  29	  
4.4.	   Déroulement	  des	  saillies	  ..............................................................................................................................	  30	  
4.5.	   Saison	  de	  reproduction	  .................................................................................................................................	  31	  
4.6.	   Durée	  de	  gestation	  .........................................................................................................................................	  33	  4.6.1.	   Influence	  de	  la	  race	  ..................................................................................................................................................................	  34	  4.6.2.	   Influence	  d’autres	  facteurs	  ...................................................................................................................................................	  35	  
4.7.	   Déroulement	  de	  la	  mise-­‐bas	  .......................................................................................................................	  36	  4.7.1.	   Durée	  de	  parturition	  ...............................................................................................................................................................	  36	  4.7.2.	   Présentation	  des	  chatons	  ......................................................................................................................................................	  38	  4.7.3.	   Le	  part	  dystocique	  ...................................................................................................................................................................	  38	  4.7.3.1.	   Causes	  de	  dystocie	  .........................................................................................................................................................	  39	  4.7.3.2.	   Prise	  en	  charge	  de	  la	  dystocie	  ...................................................................................................................................	  39	  4.7.3.3.	   Facteurs	  prédisposants	  ...............................................................................................................................................	  40	  4.7.3.3.1.	   La	  race	  .............................................................................................................................................................................	  40	  4.7.3.3.2.	   Autres	  facteurs	  prédisposants	  ..............................................................................................................................	  42	  4.7.3.3.2.1.	   Parité	  de	  la	  femelle	  reproductrice	  ...................................................................................................................	  42	  4.7.3.3.2.2.	   Taille	  de	  la	  portée	  ...................................................................................................................................................	  42	  4.7.3.3.2.3.	   Saison	  de	  mise-­‐bas	  .................................................................................................................................................	  43	  
	  
	  	  	   8	  
4.8.	   Taille	  de	  la	  portée	  ...........................................................................................................................................	  43	  4.8.1.	   Influence	  de	  la	  race	  ..................................................................................................................................................................	  45	  4.8.2.	   Autres	  facteurs	  de	  variation	  ................................................................................................................................................	  47	  4.8.2.1.	   Age	  de	  la	  femelle	  reproductrice	  ...............................................................................................................................	  47	  4.8.2.2.	   Parité	  de	  la	  femelle	  reproductrice	  ..........................................................................................................................	  47	  4.8.2.3.	   Poids	  de	  la	  femelle	  reproductrice	  ...........................................................................................................................	  47	  4.8.2.4.	   Saison	  de	  mise-­‐bas	  ........................................................................................................................................................	  48	  
4.9.	   Poids	  des	  chatons	  ............................................................................................................................................	  48	  4.9.1.	   Influence	  de	  la	  race	  ..................................................................................................................................................................	  49	  4.9.2.	   Autres	  facteurs	  de	  variation	  ................................................................................................................................................	  50	  4.9.2.1.	   Durée	  de	  gestation	  .........................................................................................................................................................	  50	  4.9.2.2.	   Taille	  de	  la	  portée	  ..........................................................................................................................................................	  51	  4.9.2.3.	   Sexe	  du	  chaton	  .................................................................................................................................................................	  52	  
4.10.	   Sexe	  des	  chatons	  ...........................................................................................................................................	  52	  
4.11.	   Malformations	  ...............................................................................................................................................	  53	  
4.12.	   Mortinatalité	  et	  mortalité	  post-­‐natale	  ...............................................................................................	  55	  4.12.1.	   Mortinatalité	  ............................................................................................................................................................................	  55	  4.12.1.1.	   Influence	  de	  la	  race	  .....................................................................................................................................................	  55	  4.12.1.2.	   Autres	  facteurs	  de	  variation	  ...................................................................................................................................	  57	  4.12.1.2.1.	   Age	  de	  la	  femelle	  reproductrice	  ........................................................................................................................	  57	  4.12.1.2.2.	   Durée	  de	  gestation	  ..................................................................................................................................................	  57	  4.12.1.2.3.	   Naissance	  par	  césarienne	  .....................................................................................................................................	  57	  4.12.1.2.4.	   Taille	  de	  la	  portée	  ....................................................................................................................................................	  57	  4.12.1.2.1.	   Présence	  d’une	  malformation	  congénitale	  ...................................................................................................	  57	  4.12.2.	   Mortalités	  néonatale	  et	  pédiatrique	  ..............................................................................................................................	  58	  4.12.2.1.	   Influence	  de	  la	  race	  .....................................................................................................................................................	  59	  4.12.2.2.	   Autres	  facteurs	  de	  variation	  ...................................................................................................................................	  61	  4.12.2.2.1.	   Age	  de	  la	  femelle	  reproductrice	  ........................................................................................................................	  61	  4.12.2.2.2.	   Naissance	  par	  césarienne	  .....................................................................................................................................	  61	  4.12.2.2.3.	   Taille	  de	  la	  portée	  ....................................................................................................................................................	  61	  4.12.3.	   Mortalité	  totale	  .......................................................................................................................................................................	  61	  
PARTIE	  2	  :	  MATERIEL	  ET	  METHODES	  ...................................................................................................	  63	  1.	   TRAITEMENT	  DES	  DONNEES	  .................................................................................................................................	  63	  2.	   OUTILS	  STATISTIQUES	  ............................................................................................................................................	  66	  
2.1.	   Statistiques	  univariées	  ..................................................................................................................................	  66	  2.1.1.	   Classifications	  des	  races	  ........................................................................................................................................................	  67	  2.1.1.1.	   Classification	  selon	  le	  type	  morphologique	  ........................................................................................................	  67	  2.1.1.2.	   Classification	  selon	  le	  groupe	  génétique	  ..............................................................................................................	  68	  2.1.1.3.	   Classification	  selon	  la	  longueur	  du	  poil	  ................................................................................................................	  69	  2.1.2.	   Mise	  en	  forme	  des	  variables	  quantitatives	  ....................................................................................................................	  70	  
2.2.	   Régression	  logistique	  ....................................................................................................................................	  70	  2.2.1.	   Variables	  explicatives	  .............................................................................................................................................................	  71	  2.2.2.	   Modèles	  de	  régression	  logistique	  ......................................................................................................................................	  72	  
PARTIE	  3	  :	  RESULTATS	  ..............................................................................................................................	  75	  1.	   DESCRIPTION	  DE	  LA	  POPULATION	  ........................................................................................................................	  75	  
1.1.	   Elevages	  ..............................................................................................................................................................	  75	  
1.2.	   Races	  et	  classifications	  des	  races	  .............................................................................................................	  76	  1.2.1.	   Races	  ..............................................................................................................................................................................................	  76	  1.2.2.	   Classification	  des	  races	  selon	  le	  type	  morphologique	  ..............................................................................................	  80	  1.2.1.	   Classification	  des	  races	  selon	  le	  groupe	  génétique	  ...................................................................................................	  80	  
	  	  	   9	  
1.2.1.	   Classification	  selon	  la	  longueur	  du	  poil	  ..........................................................................................................................	  81	  2.	   MISE	  A	  LA	  REPRODUCTION	  ....................................................................................................................................	  81	  
2.1.	   Age	  des	  reproducteurs	  à	  la	  naissance	  de	  leurs	  chatons	  .................................................................	  81	  2.1.1.	   Femelles	  .......................................................................................................................................................................................	  81	  2.1.2.	   Mâles	  ..............................................................................................................................................................................................	  82	  
2.2.	   Provenance	  du	  mâle	  reproducteur	  .........................................................................................................	  82	  
2.3.	   Fréquence	  de	  mise	  à	  la	  reproduction	  .....................................................................................................	  82	  
2.4.	   Saisonnalité	  de	  la	  mise	  à	  la	  reproduction	  ............................................................................................	  83	  
2.5.	   Intervalle	  chaleurs-­‐saillie	  ............................................................................................................................	  84	  3.	   GESTATION	  ...............................................................................................................................................................	  84	  
3.1.	   Taux	  de	  gestation	  ...........................................................................................................................................	  84	  3.1.1.	   Influence	  du	  type	  morphologique	  .....................................................................................................................................	  85	  3.1.2.	   Influence	  du	  groupe	  génétique	  ..........................................................................................................................................	  85	  3.1.3.	   Influence	  de	  la	  classification	  «	  Longueur	  du	  poil	  »	  ....................................................................................................	  86	  3.1.4.	   Influence	  des	  reproducteurs	  ...............................................................................................................................................	  86	  3.1.5.	   Influence	  de	  la	  saison	  de	  saillie	  ..........................................................................................................................................	  86	  
3.2.	   Durée	  de	  gestation	  .........................................................................................................................................	  87	  3.2.1.	   Influence	  du	  type	  morphologique	  .....................................................................................................................................	  87	  3.2.2.	   Influence	  de	  la	  saison	  de	  saillie	  ..........................................................................................................................................	  88	  3.2.3.	   Influence	  d’autres	  facteurs	  ...................................................................................................................................................	  89	  4.	   MISE-­‐BAS	  ..................................................................................................................................................................	  89	  
4.1.	   Saison	  et	  mois	  de	  mise-­‐bas	  ..........................................................................................................................	  89	  
4.2.	   Influence	  du	  type	  morphologique	  ............................................................................................................	  90	  
4.3.	   Influence	  de	  la	  génétique	  .............................................................................................................................	  91	  
4.4.	   Influence	  de	  la	  classification	  «	  Longueur	  du	  poil	  »	  ..........................................................................	  91	  
4.5.	   Influence	  des	  reproducteurs	  .......................................................................................................................	  91	  4.5.1.	   Age	  des	  reproducteurs	  ...........................................................................................................................................................	  91	  4.5.2.	   Provenance	  du	  mâle	  reproducteur	  ...................................................................................................................................	  92	  
4.6.	   Influence	  de	  la	  saison	  de	  saillie	  .................................................................................................................	  92	  5.	   PROLIFICITE	  .............................................................................................................................................................	  92	  
5.1.	   Influence	  du	  type	  morphologique	  ............................................................................................................	  93	  
5.2.	   Influence	  du	  groupe	  génétique	  .................................................................................................................	  94	  
5.3.	   Influence	  de	  la	  classification	  «	  Longueur	  du	  poil	  »	  ..........................................................................	  95	  
5.4.	   Influence	  de	  l’âge	  des	  reproducteurs	  ......................................................................................................	  95	  5.4.1.	   Femelles	  .......................................................................................................................................................................................	  95	  5.4.1.	   Mâles	  ..............................................................................................................................................................................................	  96	  
5.5.	   Influence	  de	  la	  saison	  de	  mise-­‐bas	  ...........................................................................................................	  97	  
5.6.	   Influence	  de	  la	  durée	  de	  gestation	  ...........................................................................................................	  97	  6.	   MORTALITE	  ..............................................................................................................................................................	  98	  
6.1.	   Mortinatalité	  .....................................................................................................................................................	  98	  6.1.1.	   Influence	  du	  type	  morphologique	  .....................................................................................................................................	  99	  6.1.2.	   Influence	  du	  groupe	  génétique	  ..........................................................................................................................................	  99	  6.1.3.	   Influence	  de	  la	  classification	  «	  Longueur	  du	  poil	  »	  .................................................................................................	  100	  6.1.4.	   Influence	  des	  reproducteurs	  ............................................................................................................................................	  100	  6.1.4.1.	   Age	  des	  reproducteurs	  ..............................................................................................................................................	  100	  6.1.4.2.	   Provenance	  du	  mâle	  reproducteur	  .....................................................................................................................	  101	  6.1.5.	   Influence	  de	  la	  saison	  de	  la	  saillie	  ..................................................................................................................................	  101	  6.1.6.	   Influence	  de	  la	  durée	  de	  gestation	  .................................................................................................................................	  101	  
	  	  	   10	  
6.1.7.	   Influence	  de	  la	  taille	  de	  portée	  ........................................................................................................................................	  102	  
6.2.	   Mortalité	  post-­‐natale	  .................................................................................................................................	  103	  6.2.1.	   Influence	  du	  type	  morphologique	  ..................................................................................................................................	  104	  6.2.2.	   Influence	  du	  groupe	  génétique	  .......................................................................................................................................	  104	  6.2.3.	   Influence	  de	  la	  classification	  «	  Longueur	  du	  poil	  »	  .................................................................................................	  105	  6.2.1.	   Influence	  des	  reproducteurs	  ............................................................................................................................................	  105	  6.2.1.1.	   Age	  des	  reproducteurs	  ..............................................................................................................................................	  105	  6.2.1.2.	   Provenance	  du	  mâle	  reproducteur	  .....................................................................................................................	  106	  6.2.2.	   Influence	  de	  la	  saison	  de	  mise-­‐bas	  ................................................................................................................................	  106	  6.2.3.	   Influence	  de	  la	  durée	  de	  gestation	  .................................................................................................................................	  107	  6.2.4.	   Influence	  de	  la	  taille	  de	  portée	  ........................................................................................................................................	  107	  
6.3.	   Mortalité	  totale	  .............................................................................................................................................	  108	  6.3.1.	   Influence	  du	  type	  morphologique	  ..................................................................................................................................	  108	  6.3.2.	   Influence	  du	  groupe	  génétique	  .......................................................................................................................................	  109	  6.3.3.	   Influence	  de	  la	  classification	  «	  Longueur	  du	  poil	  »	  .................................................................................................	  110	  6.3.4.	   Influence	  des	  reproducteurs	  ............................................................................................................................................	  110	  6.3.5.	   Influence	  de	  la	  saison	  de	  saillie	  .......................................................................................................................................	  111	  6.3.6.	   Influence	  de	  la	  durée	  de	  gestation	  .................................................................................................................................	  111	  6.3.7.	   Influence	  de	  la	  taille	  de	  portée	  ........................................................................................................................................	  111	  6.3.8.	   Influence	  de	  la	  mortinatalité	  ............................................................................................................................................	  112	  7.	   ANALYSES	  MULTIVARIEES	  ..................................................................................................................................	  112	  
7.1.	   Fertilité	  .............................................................................................................................................................	  112	  7.1.1.	   Taux	  de	  gestation	  ..................................................................................................................................................................	  112	  7.1.2.	   Taux	  de	  mise-­‐bas	  ...................................................................................................................................................................	  114	  
7.2.	   Prolificité	  .........................................................................................................................................................	  115	  
7.3.	   Mortalité	  des	  chatons	  .................................................................................................................................	  117	  7.3.1.	   Mortinatalité	  ............................................................................................................................................................................	  118	  7.3.2.	   Mortalité	  post-­‐natale	  ...........................................................................................................................................................	  120	  7.3.3.	   Mortalité	  totale	  .......................................................................................................................................................................	  122	  
PARTIE	  4	  :	  DISCUSSION	  ...........................................................................................................................	  127	  1.	   POPULATION	  ETUDIEE	  ........................................................................................................................................	  129	  2.	   FERTILITE	  ..............................................................................................................................................................	  131	  3.	   PROLIFICITE	  ..........................................................................................................................................................	  134	  4.	   MORTALITE	  ...........................................................................................................................................................	  136	  5.	   INDICE	  DE	  PERFORMANCE	  RACIALE	  ..................................................................................................................	  141	  
CONCLUSION	  ...............................................................................................................................................	  143	  
BIBLIOGRAPHIE	  ........................................................................................................................................	  145	  
ANNEXES	  ......................................................................................................................................................	  149	  
	  
	  	  	   11	  
	  
LISTE	  DES	  FIGURES	  
	  FIGURE	  1	  :	  EVOLUTION	  DU	  NOMBRE	  DE	  PEDIGREES	  EDITES	  PAR	  LE	  LOOF	  DE	  2003	  A	  2015	  POUR	  LES	  RACES	  DE	  CHAT	  LES	  PLUS	  REPRESENTEES	  EN	  FRANCE	  (WWW.LOOF.FR)	  .................................................................................................................	  21	  FIGURE	  2	  :	  REPARTITION	  GEOGRAPHIQUE	  DES	  PERSONNES	  AYANT	  INSCRIT	  AU	  LOOF	  AU	  MOINS	  UNE	  PORTEE	  SUR	  LA	  PERIODE	  2014-­‐2015	  (WWW.LOOF.FR)	  ....................................................................................................................................................	  23	  FIGURE	  3	  :	  REPARTITION	  DES	  FEMELLES	  REPRODUCTRICES	  (N=20	  875)	  SELON	  LEUR	  AGE	  A	  LA	  MISE-­‐BAS	  SUR	  LA	  PERIODE	  2003-­‐2015	  (D’APRES	  WWW.LOOF.FR)	  .....................................................................................................................................	  25	  FIGURE	  4	  :	  REPARTITION	  DES	  MALES	  REPRODUCTEURS	  (N=24	  313)	  SELON	  LEUR	  AGE	  A	  LA	  NAISSANCE	  DE	  LEURS	  CHATONS	  SUR	  LA	  PERIODE	  2003-­‐2015	  (D’APRES	  WWW.LOOF.FR)	  .......................................................................................................	  25	  FIGURE	  5	  :	  REPARTITION	  DES	  PORTEES	  (N=106	  208)	  SELON	  LE	  MOIS	  DE	  NAISSANCE	  SUR	  LA	  PERIODE	  2003-­‐2015	  (D’APRES	  WWW.LOOF.FR)	  ..............................................................................................................................................................................	  26	  FIGURE	  6	  :	  REPARTITION	  DES	  PORTEES	  (N=106	  201)	  SELON	  LEUR	  TAILLE	  SUR	  LA	  PERIODE	  2003-­‐2015	  (D’APRES	  WWW.LOOF.FR)	  ..............................................................................................................................................................................	  26	  FIGURE	  7	  :	  DISTRIBUTION	  SAISONNIERE	  DES	  PORTEES	  DE	  PERSANS	  (N=51)	  ET	  SIAMOIS	  (N=140),	  A	  BRISBANE,	  EN	  AUSTRALIE	  (PRESCOTT,	  1973)	  ..................................................................................................................................................	  31	  FIGURE	  8	  :	  DISTRIBUTION	  SAISONNIERE	  DES	  PORTEES	  (N=751)	  DE	  CHATS	  DE	  RACE	  ABYSSIN,	  BURMESE,	  PERSAN	  ET	  SIAMOIS,	  A	  BRISBANE,	  EN	  AUSTRALIE	  (JOHNSTONE,	  1987)	  ..................................................................................................	  32	  FIGURE	  9	  :	  DISTRIBUTION	  DES	  DUREES	  DE	  GESTATION	  (N=176)	  DE	  CHATS	  DE	  RACE	  (MUSTERS	  ET	  AL,	  2011)	  ......................	  33	  FIGURE	  10	  :	  RELATION	  ENTRE	  LA	  DUREE	  DE	  GESTATION	  ET	  LA	  TAILLE	  DE	  LA	  PORTEE	  CHEZ	  DES	  CHATTES	  DE	  RACE	  BURMESE	  (N=150),	  KORAT	  (N=32)	  ET	  ORIENTAL	  (N=92)	  (SPARKES	  ET	  AL,	  2006)	  .......................................................................	  36	  FIGURE	  11	  :	  PROPORTION	  DE	  MISES-­‐BAS	  DYSTOCIQUES	  SELON	  LA	  TAILLE	  DE	  LA	  PORTEE	  CHEZ	  LES	  CHATS	  DE	  RACE	  (STRÖM	  HOLST	  ET	  FRÖSSLING,	  2009)	  ......................................................................................................................................................	  43	  FIGURE	  12	  :	  DISTRIBUTION	  DES	  PORTEES	  DE	  CHATS	  DE	  RACE	  (N=197)	  SELON	  LA	  TAILLE	  DE	  LA	  PORTEE	  (MUSTERS	  ET	  AL,	  2011)	  ..............................................................................................................................................................................................	  44	  FIGURE	  13	  :	  DISTRIBUTION	  DES	  POIDS	  A	  LA	  NAISSANCE	  (N=858)	  DE	  CHATS	  DE	  RACE	  (MUSTERS	  ET	  AL,	  2011)	  ....................	  48	  FIGURE	  14	  :	  RELATION	  ENTRE	  LE	  POIDS	  MOYEN	  A	  LA	  NAISSANCE	  DES	  CHATONS	  (NES	  VIVANTS)	  ET	  LA	  DUREE	  DE	  GESTATION	  CHEZ	  DES	  CHATTES	  DE	  RACE	  BURMESE	  (N=150),	  KORAT	  (N=32)	  ET	  MAINE	  COON	  (N=27)	  (SPARKES	  ET	  AL,	  2006)	  ...........................................................................................................................................................................................................	  51	  FIGURE	  15	  :	  RELATION	  ENTRE	  LE	  POIDS	  MOYEN	  A	  LA	  NAISSANCE	  DES	  CHATONS	  (NES	  VIVANTS)	  ET	  LA	  TAILLE	  DE	  LA	  PORTEE	  CHEZ	  DES	  CHATTES	  DE	  RACE	  BURMESE	  (N=150),	  KORAT	  (N=32)	  ET	  MAINE	  COON	  (N=27)	  (SPARKES	  ET	  AL,	  2006)	  ...........................................................................................................................................................................................................	  51	  FIGURE	  16	  :	  PROPORTION	  DE	  MORT-­‐NES	  SELON	  LA	  TAILLE	  DE	  LA	  PORTEE	  CHEZ	  LES	  CHATS	  DE	  RACE	  (STRÖM	  HOLST	  ET	  FRÖSSLING,	  2009)	  ........................................................................................................................................................................	  58	  FIGURE	  17	  :	  REPARTITION	  DES	  ELEVAGES	  (N=1537)	  SELON	  LE	  NOMBRE	  DE	  SAILLIES	  ENREGISTREES	  .....................................	  75	  FIGURE	  18	  :	  PROPORTION	  DE	  CHATONS	  REPERTORIES	  PAR	  LE	  LOGICIEL	  BMS	  (N=28081)	  ET	  PROPORTION	  DE	  CHATONS	  INSCRITS	  AU	  LOOF	  (N=116733),	  SUR	  LA	  PERIODE	  2011-­‐2014	  (WWW.LOOF.FR)	  .........................................................	  76	  FIGURE	  19	  :	  REPARTITION	  DES	  SAILLIES,	  PORTEES	  ET	  CHATONS	  SELON	  LE	  TYPE	  MORPHOLOGIQUE	  ...........................................	  80	  FIGURE	  20	  :	  REPARTITION	  DES	  SAILLIES,	  PORTEES	  ET	  CHATONS	  SELON	  LE	  GROUPE	  GENETIQUE	  ................................................	  80	  FIGURE	  21	  :	  REPARTITION	  DES	  SAILLIES,	  PORTEES	  ET	  CHATONS	  SELON	  LA	  LONGUEUR	  DU	  POIL	  ..................................................	  81	  FIGURE	  22	  :	  REPARTITION	  DES	  SAILLIES	  SELON	  L’AGE	  DE	  LA	  FEMELLE	  REPRODUCTRICE	  A	  LA	  MISE-­‐BAS	  (N=5903)	  ..............	  81	  FIGURE	  23	  :	  REPARTITION	  DES	  SAILLIES	  SELON	  L'AGE	  DU	  MALE	  REPRODUCTEUR	  A	  LA	  NAISSANCE	  DE	  SES	  CHATONS	  (N=5902)	  .......................................................................................................................................................................................	  82	  FIGURE	  24	  :	  REPARTITION	  DES	  REPRODUCTEURS	  SELON	  LE	  NOMBRE	  DE	  SAILLIES	  ENREGISTREES	  AU	  COURS	  DE	  LA	  PERIODE	  D’ETUDES	  .........................................................................................................................................................................................	  83	  FIGURE	  25	  :	  REPARTITION	  DES	  SAILLIES	  SELON	  LA	  SAISON	  (N=7970)	  ...........................................................................................	  83	  FIGURE	  26	  :	  REPARTITION	  DES	  SAILLIES	  SELON	  LE	  MOIS	  (N=7970)	  ...............................................................................................	  84	  FIGURE	  27	  :	  REPARTITION	  DES	  SAILLIES	  SELON	  LE	  DELAI	  ECOULE	  ENTRE	  LE	  DEBUT	  DES	  CHALEURS	  ET	  LA	  SAILLIE	  (N=6528)	  ...........................................................................................................................................................................................................	  84	  
	  	  	   12	  
FIGURE	  28	  :	  TAUX	  DE	  GESTATION	  SELON	  LE	  TYPE	  MORPHOLOGIQUE	  (N=9312)	  ...........................................................................	  85	  FIGURE	  29	  :	  TAUX	  DE	  GESTATION	  SELON	  LE	  GROUPE	  GENETIQUE	  (N=8779)	  ................................................................................	  85	  FIGURE	  30	  :	  TAUX	  DE	  GESTATION	  SELON	  LA	  SAISON	  DE	  SAILLIE	  (N=7970)	  ...................................................................................	  86	  FIGURE	  31	  :	  REPARTITION	  DES	  GESTATIONS	  SELON	  LEUR	  DUREE	  (N=5937)	  ................................................................................	  87	  FIGURE	  32	  :	  DUREE	  DE	  GESTATION	  SELON	  LE	  TYPE	  MORPHOLOGIQUE	  (N=5937)	  ........................................................................	  88	  FIGURE	  33	  :	  DUREE	  DE	  GESTATION	  SELON	  LA	  SAISON	  DE	  SAILLIE	  (N=5937)	  ................................................................................	  88	  FIGURE	  34	  :	  REPARTITION	  DES	  MISES-­‐BAS	  SELON	  LA	  SAISON	  (N=5937)	  ........................................................................................	  89	  FIGURE	  35	  :	  REPARTITION	  DES	  MISES-­‐BAS	  SELON	  LE	  MOIS	  (N=5937)	  ............................................................................................	  90	  FIGURE	  36	  :	  TAUX	  DE	  MISE-­‐BAS	  SELON	  LE	  TYPE	  MORPHOLOGIQUE	  (N=9312)	  ..............................................................................	  90	  FIGURE	  37	  :	  TAUX	  DE	  MISE-­‐BAS	  SELON	  LE	  GROUPE	  GENETIQUE	  (N=	  8779)	  ..................................................................................	  91	  FIGURE	  38	  :	  TAUX	  DE	  MISE-­‐BAS	  	  SELON	  LA	  SAISON	  DE	  SAILLIE	  (N=7970)	  .....................................................................................	  92	  FIGURE	  39	  :	  REPARTITION	  DES	  PORTEES	  SELON	  LEUR	  TAILLE	  (N=7293)	  ......................................................................................	  93	  FIGURE	  40	  :	  TAILLE	  DE	  PORTEE	  SELON	  LE	  TYPE	  MORPHOLOGIQUE	  (N=7279)	  ..............................................................................	  94	  FIGURE	  41	  :	  TAILLE	  DE	  PORTEE	  SELON	  LE	  GROUPE	  GENETIQUE	  (N=6882)	  ...................................................................................	  94	  FIGURE	  42	  :	  DISTRIBUTION	  DES	  TAILLES	  DE	  PORTEE	  SELON	  L'AGE	  DE	  LA	  FEMELLE	  REPRODUCTRICE	  A	  LA	  SAILLIE	  (N=5902)	  ...........................................................................................................................................................................................................	  95	  FIGURE	  43	  :	  DISTRIBUTION	  DES	  TAILLES	  DE	  PORTEE	  SELON	  L'AGE	  DU	  MALE	  REPRODUCTEUR	  A	  LA	  SAILLIE	  (N=5901)	  .........	  96	  FIGURE	  44	  :	  TAILLE	  DE	  PORTEE	  SELON	  LA	  SAISON	  DE	  MISE-­‐BAS	  (N=5936)	  ...................................................................................	  97	  FIGURE	  45	  :	  RELATION	  ENTRE	  LA	  DUREE	  MOYENNE	  DE	  GESTATION	  ET	  LA	  TAILLE	  DE	  LA	  PORTEE	  (N=5889)	  ..........................	  97	  FIGURE	  46	  :	  MORTINATALITE,	  MORTALITE	  POST-­‐NATALE	  ET	  MORTALITE	  TOTALE	  (N=7293)	  ..................................................	  98	  FIGURE	  47	  :	  REPARTITION	  DES	  PORTEES	  (N=1358)	  SELON	  LE	  NOMBRE	  DE	  CHATONS	  MORT-­‐NES	  DANS	  LA	  PORTEE	  ..............	  98	  FIGURE	  48	  :	  TAUX	  DE	  MORTINATALITE	  SELON	  LE	  TYPE	  MORPHOLOGIQUE	  (N=28901)	  ...............................................................	  99	  FIGURE	  49	  :	  TAUX	  DE	  MORTINATALITE	  SELON	  LE	  GROUPE	  GENETIQUE	  (N=27266)	  ....................................................................	  99	  FIGURE	  50	  :	  TAUX	  DE	  MORTINATALITE	  SELON	  L'AGE	  DE	  LA	  FEMELLE	  REPRODUCTRICE	  (N=23353)	  .....................................	  100	  FIGURE	  51	  :	  TAUX	  DE	  MORTINATALITE	  SELON	  LA	  SAISON	  DE	  SAILLIE	  (N=23481)	  ....................................................................	  101	  FIGURE	  52	  :	  TAUX	  DE	  MORTINATALITE	  SELON	  LA	  DUREE	  DE	  GESTATION	  (N=23481)	  ..............................................................	  102	  FIGURE	  53	  :	  TAUX	  DE	  MORTINATALITE	  SELON	  LA	  TAILLE	  DE	  LA	  PORTEE	  (N=28966)	  ..............................................................	  102	  FIGURE	  54	  :	  RELATION	  ENTRE	  LE	  NOMBRE	  MOYEN	  DE	  MORT-­‐NES	  PAR	  PORTEE	  ET	  LA	  TAILLE	  DE	  LA	  PORTEE	  (N=2326)	  ...	  103	  FIGURE	  55	  :	  REPARTITION	  DES	  PORTEES	  (N=1093)	  SELON	  LE	  NOMBRE	  DE	  CHATONS	  MORTS	  APRES	  LA	  NAISSANCE	  DANS	  LA	  PORTEE	  ..........................................................................................................................................................................................	  103	  FIGURE	  56	  :	  TAUX	  DE	  MORTALITE	  POST-­‐NATALE	  SELON	  LE	  TYPE	  MORPHOLOGIQUE	  (N=26445)	  ...........................................	  104	  FIGURE	  57	  :	  TAUX	  DE	  MORTALITE	  POST-­‐NATALE	  SELON	  LE	  GROUPE	  GENETIQUE	  (N=24935)	  ................................................	  105	  FIGURE	  58	  :	  TAUX	  DE	  MORTALITE	  POST-­‐NATALE	  SELON	  L'AGE	  DE	  LA	  FEMELLE	  REPRODUCTRICE	  (N=21397)	  ....................	  105	  FIGURE	  59	  :	  TAUX	  DE	  MORTALITE	  POST-­‐NATALE	  SELON	  LA	  SAISON	  DE	  MISE-­‐BAS	  (N=21527)	  ...............................................	  106	  FIGURE	  60	  :	  TAUX	  DE	  MORTALITE	  POST-­‐NATALE	  SELON	  LA	  DUREE	  DE	  GESTATION	  (N=21527)	  .............................................	  107	  FIGURE	  61	  :	  TAUX	  DE	  MORTALITE	  POST-­‐NATALE	  SELON	  LA	  TAILLE	  DE	  LA	  PORTEE	  (N=26494)	  .............................................	  107	  FIGURE	  62	  :	  REPARTITION	  DES	  PORTEES	  (N=2156)	  SELON	  LE	  NOMBRE	  DE	  CHATONS	  MORTS	  AU	  TOTAL	  DANS	  LA	  PORTEE	  108	  FIGURE	  63	  :	  TAUX	  DE	  MORTALITE	  TOTALE	  SELON	  LE	  TYPE	  MORPHOLOGIQUE	  (N=28901)	  ......................................................	  109	  FIGURE	  64	  :	  TAUX	  DE	  MORTALITE	  TOTALE	  SELON	  LE	  GROUPE	  GENETIQUE	  (N=27266)	  ...........................................................	  109	  FIGURE	  65	  :	  TAUX	  DE	  MORTALITE	  TOTALE	  SELON	  L'AGE	  DE	  LA	  FEMELLE	  REPRODUCTRICE	  (N=23343)	  ...............................	  110	  FIGURE	  66	  :	  TAUX	  DE	  MORTALITE	  TOTALE	  SELON	  LA	  DUREE	  DE	  GESTATION	  (N=25300)	  ........................................................	  111	  FIGURE	  67	  :	  TAUX	  DE	  MORTALITE	  TOTALE	  SELON	  LA	  TAILLE	  DE	  LA	  PORTEE	  (N=28966)	  ........................................................	  112	  FIGURE	  68	  :	  TAUX	  DE	  GESTATION	  SELON	  LE	  GROUPE	  GENETIQUE	  (N=8517)	  .............................................................................	  113	  FIGURE	  69	  :	  TAUX	  DE	  GESTATION	  SELON	  LA	  SAISON	  DE	  SAILLIE	  (N=7738)	  ................................................................................	  114	  FIGURE	  70	  :	  TAUX	  DE	  MISE-­‐BAS	  SELON	  LA	  SAISON	  DE	  SAILLIE	  (N=7738)	  ...................................................................................	  115	  FIGURE	  71	  :	  TAILLE	  DE	  LA	  PORTEE	  SELON	  LE	  GROUPE	  GENETIQUE	  (N=6665)	  ...........................................................................	  116	  FIGURE	  72	  :	  TAILLE	  DE	  LA	  PORTEE	  SELON	  L'AGE	  DE	  LA	  FEMELLE	  REPRODUCTRICE	  A	  LA	  SAILLIE	  (A)	  ET	  SELON	  L’AGE	  DU	  MALE	  REPRODUCTEUR	  A	  LA	  SAILLIE	  (B)	  (N=5718)	  ........................................................................................................................	  117	  FIGURE	  73	  :	  TAUX	  DE	  MORTINATALITE	  SELON	  LE	  GROUPE	  GENETIQUE	  (N=263367)	  ..............................................................	  118	  
	  	  	   13	  
FIGURE	  74	  :	  TAUX	  DE	  MORTINATALITE	  SELON	  LA	  DUREE	  DE	  GESTATION	  (N=22699)	  ..............................................................	  119	  FIGURE	  75	  :	  TAUX	  DE	  MORTINATALITE	  SELON	  LA	  TAILLE	  DE	  LA	  PORTEE	  (N=26367)	  ..............................................................	  119	  FIGURE	  76	  :	  TAUX	  DE	  MORTINATALITE	  SELON	  LE	  SEX-­‐RATIO	  (N=28061)	  ..................................................................................	  120	  FIGURE	  77	  :	  TAUX	  DE	  MORTALITE	  POST-­‐NATALE	  SELON	  LA	  SAISON	  DE	  MISE-­‐BAS	  (N=20829)	  ...............................................	  121	  FIGURE	  78	  :	  TAUX	  DE	  MORTALITE	  POST-­‐NATALE	  SELON	  LA	  TAILLE	  DE	  LA	  PORTEE	  (N=25681)	  .............................................	  121	  FIGURE	  79	  :	  TAUX	  DE	  MORTALITE	  POST-­‐NATALE	  SELON	  LE	  SEX-­‐RATIO	  (N=25681)	  .................................................................	  122	  FIGURE	  80	  :	  TAUX	  DE	  MORTALITE	  TOTALE	  SELON	  L’AGE	  DE	  LA	  FEMELLE	  REPRODUCTRICE	  A	  LA	  SAILLIE	  (N=22564)	  ........	  123	  FIGURE	  81	  :	  TAUX	  DE	  MORTALITE	  TOTALE	  SELON	  L’AGE	  DU	  MALE	  REPRODUCTEUR	  A	  LA	  SAILLIE	  (N=22574)	  ....................	  124	  FIGURE	  82	  :	  TAUX	  DE	  MORTALITE	  TOTALE	  SELON	  LA	  SAISON	  DE	  SAILLIE	  (N=22699)	  ..............................................................	  124	  FIGURE	  83	  :	  TAUX	  DE	  MORTALITE	  TOTALE	  SELON	  LA	  DUREE	  DE	  GESTATION	  (N=28065)	  ........................................................	  125	  FIGURE	  84	  :	  TAUX	  DE	  MORTALITE	  TOTALE	  SELON	  LA	  TAILLE	  DE	  LA	  PORTEE	  (N=28065)	  ........................................................	  125	  FIGURE	  85	  :	  TAUX	  DE	  MORTALITE	  TOTALE	  SELON	  LA	  TAILLE	  DE	  LA	  PORTEE	  (N=28065)	  ........................................................	  126	  
	  
	  	  	   14	  
	  
	  	  	   15	  
LISTE	  DES	  TABLEAUX	  
	  TABLEAU	  1	  :	  TAILLE	  MOYENNE	  DE	  PORTEE	  DES	  10	  RACES	  DE	  CHAT	  POUR	  LESQUELLES	  LE	  PLUS	  DE	  PEDIGREE	  ONT	  ETE	  EMIS	  PAR	  LE	  LOOF	  EN	  2015	  (WWW.LOOF.FR)	  .................................................................................................................................	  27	  TABLEAU	  2	  :	  AGE	  MOYEN	  AU	  PREMIER	  ŒSTRUS	  SELON	  LA	  RACE	  .......................................................................................................	  28	  TABLEAU	  3	  :	  MOYENNE	  D’AGE	  DES	  FEMELLES	  REPRODUCTRICES	  ET	  PROPORTION	  DE	  PRIMIPARES	  SELON	  LA	  RACE	  ................	  30	  TABLEAU	  4	  :	  DUREES	  MINIMALE,	  MOYENNE	  ET	  MAXIMALE	  DE	  GESTATION	  DES	  CHATS	  DE	  RACE	  ET	  CHATS	  DE	  MAISON	  ...........	  34	  TABLEAU	  5	  :	  DUREE	  MOYENNE	  DE	  GESTATION	  SELON	  LA	  RACE	  .........................................................................................................	  35	  TABLEAU	  6	  :	  INTERVALLE	  DE	  TEMPS	  ENTRE	  LE	  DEBUT	  DES	  CONTRACTIONS	  ET	  LA	  NAISSANCE	  DU	  PREMIER	  CHATON	  .............	  36	  TABLEAU	  7	  :	  INTERVALLE	  DE	  TEMPS	  SEPARANT	  LA	  NAISSANCE	  DU	  PREMIER	  ET	  DU	  DERNIER	  CHATON	  D’UNE	  MEME	  PORTEE	  (SPARKES	  ET	  AL,	  2006)	  ...............................................................................................................................................................	  37	  TABLEAU	  8	  :	  INTERVALLE	  DE	  TEMPS	  SEPARANT	  LA	  NAISSANCE	  DE	  DEUX	  CHATONS	  D’UNE	  MEME	  PORTEE	  ................................	  38	  TABLEAU	  9	  :	  PROPORTION	  DE	  PORTEES	  AVEC	  INTERVENTION	  MEDICALE	  ET/OU	  CHIRURGICALE	  DU	  VETERINAIRE	  ET	  PROPORTION	  DE	  PORTEES	  NEES	  PAR	  CESARIENNE	  SELON	  LA	  RACE	  ........................................................................................	  41	  TABLEAU	  10	  :	  TAILLES	  MINIMALE,	  MOYENNE	  ET	  MAXIMALE	  DE	  PORTEE	  DES	  CHATS	  DE	  RACE	  ET	  DES	  CHATS	  DE	  MAISON	  ......	  44	  TABLEAU	  11	  :	  TAILLE	  MOYENNE	  DE	  PORTEE	  SELON	  LA	  RACE	  ............................................................................................................	  46	  TABLEAU	  12	  :	  POIDS	  MINIMAL,	  MOYEN	  ET	  MAXIMAL	  DES	  CHATS	  DE	  RACE	  ET	  DE	  CHATS	  DE	  MAISON	  A	  LA	  NAISSANCE	  .............	  49	  TABLEAU	  13	  :	  POIDS	  MOYEN	  DES	  CHATONS	  NES	  VIVANTS	  SELON	  LA	  RACE	  ......................................................................................	  50	  TABLEAU	  14	  :	  SEX-­‐RATIO	  DES	  CHATS	  DE	  RACE	  ET	  DES	  CHATS	  DE	  MAISON	  .......................................................................................	  52	  TABLEAU	  15	  :	  PROPORTION	  DE	  CHATONS	  PRESENTANT	  UNE	  MALFORMATION	  CONGENITALE	  ET	  PROPORTION	  DE	  PORTEES	  COMPRENANT	  AU	  MOINS	  UN	  CHATON	  MALFORME	  SELON	  LA	  RACE	  .........................................................................................	  54	  TABLEAU	  16	  :	  MORTINATALITE	  CHEZ	  LES	  CHATS	  DE	  RACE	  ET	  LES	  CHATS	  DE	  MAISON	  ...................................................................	  55	  TABLEAU	  17	  :	  PROPORTION	  DE	  CHATONS	  MORT-­‐NES	  SELON	  LA	  RACE	  .............................................................................................	  56	  TABLEAU	  18	  :	  TAUX	  DE	  MORTALITE	  DURANT	  LA	  PREMIERE	  ANNEE	  DE	  VIE	  DES	  CHATS	  DE	  RACE	  .................................................	  59	  TABLEAU	  20	  :	  DEFINITION	  DES	  SAISONS	  ...............................................................................................................................................	  63	  TABLEAU	  21	  :	  DEFINITION	  DES	  PARAMETRES	  «	  GESTATION	  »,	  «	  AVORTEMENT	  »	  ET	  «	  MISE-­‐BAS	  »	  .........................................	  64	  TABLEAU	  22	  :	  DEFINITION	  DE	  VALEURS	  LIMITES	  .................................................................................................................................	  65	  TABLEAU	  23	  :	  CLASSEMENT	  DES	  RACES	  SELON	  LE	  TYPE	  MORPHOLOGIQUE	  (WWW.LOOF.FR)	  ......................................................	  68	  TABLEAU	  24	  :	  CLASSEMENT	  DES	  RACES	  SELON	  LE	  GROUPE	  GENETIQUE	  (MENOTTI-­‐RAYMOND	  ET	  AL,	  2008)	  .........................	  69	  TABLEAU	  25	  :	  CLASSEMENT	  DES	  RACES	  SELON	  LA	  LONGUEUR	  DU	  POIL	  (WWW.LOOF.FR)	  .............................................................	  69	  TABLEAU	  26	  :	  DEFINITION	  DES	  CATEGORIES	  DE	  TAILLE	  DE	  PORTEE	  SELON	  LE	  GROUPE	  GENETIQUE	  ...........................................	  72	  TABLEAU	  27	  :	  EFFECTIFS	  ET	  OCCURRENCES	  .........................................................................................................................................	  75	  TABLEAU	  28	  :	  EFFECTIFS	  ET	  POURCENTAGES	  DE	  SAILLIES,	  PORTEES	  ET	  CHATONS	  SELON	  LA	  RACE	  ............................................	  77	  TABLEAU	  29	  :	  PERFORMANCES	  DE	  REPRODUCTION	  SELON	  LA	  RACE	  .................................................................................................	  79	  TABLEAU	  30	  :	  SEUILS	  DE	  SIGNIFICATIVITE	  DES	  VARIABLES	  EXPLICATIVES	  DU	  TAUX	  DE	  GESTATION	  ........................................	  113	  TABLEAU	  31	  :	  SEUILS	  DE	  SIGNIFICATIVITE	  DES	  VARIABLES	  EXPLICATIVES	  DU	  TAUX	  DE	  MISE-­‐BAS	  ...........................................	  114	  TABLEAU	  32	  :	  SEUILS	  DE	  SIGNIFICATIVITE	  DES	  VARIABLES	  EXPLICATIVES	  DE	  LA	  PROLIFICITE	  .................................................	  115	  TABLEAU	  33	  :	  SEUILS	  DE	  SIGNIFICATIVITE	  DES	  VARIABLES	  EXPLICATIVES	  DE	  LA	  MORTINATALITE	  ..........................................	  118	  TABLEAU	  34	  :	  SEUILS	  DE	  SIGNIFICATIVITE	  DES	  VARIABLES	  EXPLICATIVES	  DE	  LA	  MORTALITE	  POST-­‐NATALE	  .........................	  120	  TABLEAU	  35	  :	  SEUILS	  DE	  SIGNIFICATIVITE	  DES	  VARIABLES	  EXPLICATIVES	  DE	  LA	  MORTALITE	  TOTALE	  ....................................	  123	  TABLEAU	  36	  :	  CLASSEMENT	  DES	  RACES	  SELON	  L'INDICE	  DE	  PERFORMANCE	  ET	  LE	  CHIFFRE	  D’AFFAIRE	  PAR	  SAILLIE	  ............	  142	  
	  	  
	  
	  	  	   16	  
	  	  	   17	  
INTRODUCTION	  
	   La	  domestication	  du	  chat	  trouve	  ses	  origines	  au	  Proche-­‐Orient,	  dans	  le	  Croissant	  fertile	  (Irak,	  Turquie,	  Syrie),	  il	  y	  a	  près	  de	  10000	  ans.	  Les	  descendants	  du	  chat	  sauvage	  d’Afrique,	  Felis	  silvestris	  lybica,	  protégeaient	  des	  rongeurs	  les	  récoltes	  de	  grain	  des	  tout	  premiers	  agriculteurs.	  Les	  chats	  domestiques	  se	  sont	  ensuite	  dispersés	  dans	   le	  monde	  entier	  par	  l’intermédiaire	  des	  routes	  commerciales	  (Driscoll	  et	  al,	  2007).	  Ils	  ont	  parfois	  acquis	  des	  caractères	  spécifiques	  les	  adaptant	  à	  leurs	  nouveaux	  environnements.	  	  	   Le	  premier	   inventaire	  de	  races	  dans	   l’espèce	   féline	   fut	  réalisé	  par	   le	  naturaliste	  suédois	  Linné	  au	  XVIIIème	  siècle.	  Il	  différenciait	  quatre	  races	  félines	  :	  le	  chat	  domestique	  (Catus	   domesticus),	   le	   chat	   d’Angora	   (Catus	   angorensis),	   le	   chat	   d’Espagne	   (Catus	  
hispanicus)	   et	   le	   chat	   des	   Chartreux	   (Catus	   coeruleus).	   Mais	   c’est	   en	   1871	   que	   naquit	  véritablement	   le	   concept	  de	   race	   féline.	  Cette	   année-­‐là	   eut	   lieu	   la	  première	  exposition	  féline	   au	   Crystal	   Palace	   de	   Londres	   où	   furent	   présentés	   plus	   de	   170	   chats	   de	   races	  British	  Shorthair	  et	  Persan.	  Dès	  lors,	  les	  hommes	  se	  sont	  appliqués	  à	  créer	  de	  nouvelles	  races	  en	  sélectionnant	  les	  chats	  sur	  des	  critères	  purement	  esthétiques	  comme	  la	  couleur	  de	  leur	  robe	  ou	  encore	  la	  longueur	  de	  leur	  poil.	  Il	  fallut	  attendre	  1925	  pour	  voir	  naître	  la	  première	  exposition	  féline	  française.	  Actuellement,	   le	  LOOF	  (Livre	  Officiel	  des	  Origines	  Félines)	  reconnaît	  en	  France	  77	  races	  et	  variétés	  de	  chats	  différentes.	  	  Depuis	   le	  XIXème	   siècle,	   la	  popularité	  des	   chats	  de	   race	  ne	   cesse	  de	   croître	   et	   le	  nombre	   d’élevages	   félins	   sur	   le	   territoire	   français	   augmente	   en	   conséquence.	  Une	   des	  clefs	  de	  la	  réussite	  d’un	  élevage	  félin	  est	  la	  gestion	  de	  la	  reproduction.	  Les	  éleveurs,	  de	  plus	  en	  plus	  techniques,	  sont	  dans	  l’attente	  des	  meilleurs	  	  conseils	  vétérinaires.	  	  	   A	   l’heure	   actuelle,	   il	   n’existe	   que	   peu	   de	   données	   sur	   les	   performances	   de	  reproduction	   des	   chats	   de	   race.	   Seules	   quatre	   publications	   sont	   parues	   depuis	   2000	  (Sparkes	   et	   al,	   2006	  ;	   Stenkiste,	   2009	  ;	   Ström	  Holst	   et	   Frössling,	   2009	  ;	  Musters	   et	   al,	  2011).	   De	   plus,	   de	   toute	   la	   littérature,	   une	   seule	   étude	   porte	   sur	   les	   chats	   de	   race	  français	  (Stenkiste,	  2009).	  	  	  
	  	  	   18	  
Cette	   thèse	   s’appuie	   sur	   l’analyse	   d’une	   base	   de	   données	   issue	   du	   logiciel	  Breeding	  Management	  System®	  (BMS),	  logiciel	  d’aide	  à	  la	  gestion	  des	  élevages	  canins	  et	  félins,	   conçu	   par	   l’entreprise	   Royal	   Canin	   (Aimargues,	   France).	   Elle	   regroupe	   des	  informations	  sur	  près	  de	  10	  000	  mises	  à	  la	  reproduction	  de	  chattes	  de	  race,	  ce	  qui	  en	  fait	  la	   plus	   grosse	   base	   de	   données	   disponible	   dans	   la	   littérature	   française	   et	   étrangère.	  L’objectif	   de	   cette	   étude	   est	   de	   servir	   de	   référence	   en	   termes	   de	   performances	   de	  reproduction	   des	   chats	   de	   race	   français.	   Cette	   étude	   intéresse	   non	   seulement	   la	  communauté	  scientifique	  mais	  aussi	  les	  éleveurs	  félins.	  Elle	  permettrait	  aux	  vétérinaires	  praticiens	   de	   guider	   au	   mieux	   les	   éleveurs	   afin	   d’optimiser	   leur	   production	   et	   aux	  éleveurs	   de	   comparer	   leurs	   propres	   résultats	   à	   la	  moyenne	   nationale,	   moyenne	   dans	  l’espèce	  et	  dans	  la	  race	  qu’ils	  élèvent.	  	   Dans	  une	  première	  partie,	  après	  avoir	  réalisé	  un	  état	  des	  lieux	  de	  l’élevage	  félin	  en	  France,	  je	  présenterai	  une	  revue	  de	  la	  bibliographie	  portant	  sur	  les	  performances	  de	  reproduction	  des	  chats	  de	  race.	  Dans	  une	  deuxième	  partie,	  je	  m’appliquerai	  à	  décrire	  les	  paramètres	   de	   reproduction	   fournis	   par	   la	   base	   de	   données	   du	   logiciel	   BMS	   et	   les	  facteurs	  pouvant	  influencer	  ces	  différents	  paramètres.	  Enfin,	  dans	  une	  dernière	  partie,	  je	  chercherai	   à	  mettre	   en	   relation	  mes	   résultats	   avec	   ceux	  de	   la	   littérature	   étrangère	   ou	  française	  qui	  portent	  sur	  des	  séries	  plus	  petites.	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PARTIE	  1	  :	  SYNTHESE	  BIBLIOGRAPHIQUE	  	  	  
2. Dynamique	  du	  chat	  de	  race	  en	  France	  	  
2.1. Définition	  du	  chat	  de	  race	  	   D’après	   l’article	   L214-­‐8	   du	   Code	   rural	   et	   de	   la	   pêche	  maritime,	   un	   chat	   né	   en	  France	  ne	  peut	  être	   "de	  race"	  que	  s'il	   est	  «	  [inscrit]	   sur	  un	   livre	  généalogique	  reconnu	  par	   le	   ministère	   chargé	   de	   l’agriculture	  »,	   en	   d'autres	   termes,	   que	   s'il	   a	   un	   pedigree	  LOOF.	   Dans	   le	   cas	   contraire,	   on	   parle	   de	   «	  chat	   d’apparence	  »	   ou	   encore	   de	   «	  type	  racial	  ».	   Les	   chats	   sans	   pedigree	   sont	   communément	   appelés	   «	  chats	   de	   gouttière	  »,	  «	  chats	  de	  maison	  »	  ou	  chats	  «	  d’apparence	  Européen	  ».	  	  Une	  race	  de	  chat	  peut	  compter	  plusieurs	  variétés.	  D’après	  le	  LOOF,	  une	  race	  est	  un	  «	  ensemble	  d’individus	  partageant	  un	  certain	  nombre	  de	  caractères	  morphologiques	  distinctifs	   (les	   distinguant	   des	   autres	   races),	   homogènes	   (uniformité	   de	   certains	  caractères	   au	   sein	   de	   la	   race)	   et	   fixés	   (transmissibles	   de	   façon	   stable	   à	   leur	  descendance)	  ».	   Une	   variété	   est	   une	   «	  sous	   division	   à	   l’intérieur	   d’une	   race	   où	   des	  individus	   se	   distinguent	   par	   un	   caractère	   particulier	  »	   (www.loof.fr).	   Par	   exemple,	   il	  existe	  trois	  variétés	  de	  Donskoy	  :	  le	  Donskoy	  nu	  (peau	  glabre),	  le	  Donskoy	  velours	  (peau	  recouverte	  d’un	  fin	  duvet),	  et	  le	  Donskoy	  brush	  (poil	  court,	  dur	  et	  frisé).	  	  	  Les	   races	  évoluent	  au	   cours	  du	   temps.	  La	  distinction	  entre	   race	  et	   variété	  n’est	  pas	   toujours	   évidente.	   La	   race	   Somali,	   aujourd’hui	   reconnue	   par	   le	   LOOF,	   n’était	   à	  l’origine	  que	  la	  variété	  à	  poils	  mi-­‐longs	  du	  chat	  de	  race	  Abyssin.	  	  	  
2.2. Chats	  de	  compagnie	  et	  chats	  de	  race	  en	  France	  	   Une	   enquête	   FACCO	   (Chambre	   Syndicale	   des	   Fabricants	   d’Aliments	   Préparés	  pour	  Chiens,	  Chats,	  Oiseaux	  et	  autres	  Animaux	  Familiers)	  –	  TNS	  SOFRES,	  menée	  tous	  les	  deux	  ans	  depuis	  plus	  de	  vingt	  ans,	  fournit	  des	  informations	  sur	  la	  possession	  d’animaux	  de	   compagnie	   en	   France.	   Le	   dernier	   sondage	   date	   de	   2014	   et	   démontre	   l’importance	  croissante	   du	   chat	   au	   sein	   des	   foyers	   français	   et	   des	   quelques	   63	  millions	   d’animaux	  familiers	   répertoriés.	   En	   effet,	   entre	   2012	   et	   2014,	   la	   population	   féline	   française	   est	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passée	  de	  11,4	  à	  12,7	  millions	  au	  détriment	  de	  la	  population	  canine.	  	  L’enquête	  met	  en	  évidence	  que	  28%	  des	  14	  000	  foyers	   interrogés	  possèdent	  au	  moins	   un	   chat.	   Alors	   qu’une	   majorité	   parmi	   ces	   propriétaires	   de	   chats	   (67,2%)	   ne	  détient	  qu’un	  seul	  animal,	   le	  nombre	  moyen	  de	  chats	  par	   foyer	  reste	  élevé	  :	  1,63	  chats	  par	   foyer	   français.	   Les	  détenteurs	  de	   chats	   résident	  principalement	   en	  maison.	   29,7%	  des	  possesseurs	  de	  chats	  vivent	  dans	  des	  agglomérations	  de	  moins	  de	  2000	  habitants	  et	  27,7%	  dans	  des	  agglomérations	  de	  plus	  de	  100	  000	  habitants.	  Le	  chat	  occupe	  donc	  	  une	  place	  toute	  aussi	  importante	  dans	  les	  zones	  urbaines	  que	  dans	  les	  zones	  rurales.	  	  Parmi	   ces	   12,7	  millions	   de	   chats	   de	   compagnie,	   une	  minorité	   est	   constituée	   de	  chats	  de	   race.	  Les	  enquêtes	  FACCO-­‐TNS	  SOFRES	  révèlent	  que	  4,2%	  des	  chats	  en	  2008	  (1,9%	  avec	  pedigree)	  et	  4%	  des	   chats	  en	  2010	   (2,3%	  avec	  pedigree)	   sont	  déclarés	  de	  pure	  race	  par	  leurs	  propriétaires.	  Les	  statistiques	  du	  LOOF	  montrent	  que	  le	  nombre	  de	  pedigrees	   enregistrés	   chaque	   année	   est	   en	  progression	  depuis	   2003	   (www.loof.fr).	   La	  population	   de	   chats	   de	   race	   en	   France,	   tout	   comme	   la	   population	   féline	   globale,	  augmente	  donc	  constamment.	  	  
2.3. 	  Evolution	  des	  races	  de	  chat	  détenues	  par	  les	  français	  	   La	  base	  de	  données	  du	  LOOF	  ne	  permet	  pas	  de	  connaître	  la	  taille	  de	  la	  population	  de	  chats	  de	  race	  vivant	  actuellement	  en	  France.	  Elle	  donne	  seulement	  accès	  au	  nombre	  de	  chatons	  de	  race	  enregistrés	  au	  LOOF	  chaque	  année.	  	  	  Pour	   qu’un	   chaton	   de	   race	   soit	   inscrit	   au	   LOOF,	   deux	   étapes	   sont	   nécessaires.	  Tout	  d’abord,	  l’éleveur	  doit	  remplir	  une	  déclaration	  de	  saillie	  et	  de	  naissance	  (DSN)	  et	  la	  transmettre	  au	  LOOF	  dans	  les	  deux	  mois	  qui	  suivent	  la	  naissance	  de	  la	  portée.	  Le	  prix	  de	  la	   déclaration	   étant	   dépendant	   du	   nombre	   de	   chatons,	   les	   éleveurs	   attendent	  généralement	   le	   dernier	   moment	   pour	   envoyer	   la	   DSN	   afin	   de	   ne	   pas	   déclarer	   les	  chatons	   décédés	   dans	   leurs	   deux	   premiers	   mois	   de	   vie.	   Le	   nombre	   de	   chatons	   nés	  déclarés	   correspond	   très	   probablement	   au	   nombre	   de	   chatons	   vivants	   à	   deux	   mois	  d’âge.	  	   Ensuite,	  l’éleveur	  complète	  la	  demande	  de	  pedigree	  envoyée	  par	  le	  LOOF,	  une	  fois	  les	   chatons	   identifiés,	   dans	   les	   six	   à	   huit	   mois	   suivant	   la	   mise-­‐bas.	   Certains	   chatons	  peuvent	  ne	  jamais	  faire	  l’objet	  d’une	  demande	  de	  pedigree.	  	  Par	   conséquent,	   les	   données	   du	   LOOF	   sous-­‐estiment	   le	   nombre	  de	   chatons	   nés	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chaque	  année	  pour	  une	  race	  donnée.	  	  En	  2015,	  35	  474	  chatons	  de	  race,	  âgés	  de	  deux	  à	  huit	  mois,	   issus	  de	  55	  races	  et	  variétés	  différentes	  ont	  fait	  l’objet	  d’une	  demande	  de	  pedigree	  (www.loof.fr).	  	  	  D’après	  les	  données	  du	  LOOF,	  les	  dix	  races	  pour	  lesquelles	  le	  plus	  de	  pedigree	  ont	  été	  émis	  en	  France,	   sont,	  en	  2015,	  par	  ordre	  d’importance	   :	   le	  Maine	  Coon	  (26,8%),	   le	  Sacré	  de	  Birmanie	  (12,9%),	   le	  Persan	  (9,2%),	   le	  Bengal	  (8,4%),	   le	  Chartreux	  (6,4%),	   le	  British	   Shorthair	   (5,8%),	   le	   Norvégien	   (5,5%),	   le	   Ragdoll	   (5,0%),	   l’Exotic	   Shorthair	  (2,6%)	  et	  le	  Sibérien	  (2,5%).	  	  Si	   on	   s’intéresse	   de	   plus	   près	   aux	   statistiques	   du	   LOOF	   de	   2003	   à	   2015,	   on	  s’aperçoit	   que	   certaines	   races	   sont	   en	   plein	   essor	   alors	   que	   d’autres	   stagnent	   voire	  déclinent	  en	  termes	  d’effectifs	  (Figure	  1).	  	  	  
	  Figure	  1	  :	  Evolution	  du	  nombre	  de	  pedigrees	  édités	  par	  le	  LOOF	  de	  2003	  à	  2015	  pour	  les	  races	  de	  chat	  les	  plus	  représentées	  en	  France	  (www.loof.fr)	  	   Le	  Persan	  est	  	  la	  race	  n°1	  des	  français	  de	  2003	  à	  2010.	  En	  2011,	  elle	  cède	  sa	  place	  au	  Maine	  Coon.	  En	  deuxième	  position,	  on	  retrouve	  le	  Sacré	  de	  Birmanie.	  Le	  Chartreux	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passe	  de	   la	   troisième	  place	  en	  2003	  à	   la	   cinquième	  en	  2013.	  L’Exotic	   Shorthair	   forme	  avec	  le	  Sphynx	  et	  le	  Ragdoll	  la	  queue	  de	  peloton	  de	  2008	  à	  2014.	  Quant	  à	  la	  race	  Bengal,	  elle	  fait	  une	  entrée	  remarquée	  dans	  le	  top	  10	  en	  2006	  et	  voit	  sa	  popularité	  augmenter	  régulièrement.	   En	   2015,	   elle	   occupe	   la	   quatrième	   place.	   Le	   Sibérien,	   quant	   à	   lui,	  s’approprie	   la	   dixième	  place	  du	   classement,	   en	  2015,	   place	   occupée	   jusqu’alors	   par	   le	  Sphynx.	  	  
3. Etat	  des	  lieux	  de	  l’élevage	  félin	  en	  France	  	  
3.1. Définition	  d’un	  élevage	  félin	  	   Conformément	   à	   l’article	   L214-­‐6	   du	   Code	   rural	   et	   de	   la	   pêche	   maritime	   et	   à	  l’ordonnance	  n°2015-­‐1243	  du	  7	  octobre	  2015,	  un	  «	  élevage	  […]	  de	  chats	  [est]	   l'activité	  consistant	  à	  détenir	  au	  moins	  une	  femelle	  reproductrice	  dont	  au	  moins	  […]	  un	  chat	  est	  cédé	  à	  titre	  onéreux.»	  	  	   Selon	   un	   rapport	   portant	   sur	   la	   gestion	   des	   races	   de	   l’espèce	   canine,	   rédigé	   en	  2005	  par	  le	  Comité	  Permanent	  de	  Coordination	  des	  Inspections	  (COPERCI)	  et	  transposé	  à	  l’espèce	  féline,	  trois	  catégories	  d’éleveurs	  peuvent	  être	  distingués	  :	  	  -­‐ les	  éleveurs	  occasionnels	  :	  ce	  sont	  des	  particuliers	  qui	  souhaitent	  obtenir	  une	  portée	  de	  leur	  femelle.	  -­‐ les	   éleveurs	   amateurs	  :	   ces	   particuliers	   possèdent	   plusieurs	   femelles	  reproductrices	   et	   parfois	   des	   mâles	   reproducteurs.	   Ils	   ont	   pour	   projet	   de	  contribuer	   à	   l’amélioration	   des	   races.	   Dans	   cette	   catégorie	   se	   trouvent	   les	  «	  faux	   amateurs	  »,	  pour	   lesquels	   l’élevage	   «	  constitue	   un	   revenu	   d'appoint	  mais	   qui	   ne	   satisfont	   pas	   pour	   autant	   aux	   obligations	   légales	   en	   matière	  sociale	  et	  fiscale	  ».	  -­‐ les	   éleveurs	   professionnels	  :	   ils	   vivent	   exclusivement	   de	   leur	   élevage.	   Leur	  finalité	  est	  de	  produire	  un	  maximum	  de	  chatons	  chaque	  année.	  
	  
3.2. Effectifs	  	   Il	   n’existe	  pas	  de	  dénombrement	  précis	  du	  nombre	  d’élevages	   félins	   en	  France.	  Cependant,	  la	  base	  de	  données	  du	  LOOF	  révèle	  que	  plus	  de	  6500	  élevages,	  occasionnels,	  amateurs	   et	  professionnels,	   sont	  présents	   sur	   le	   territoire	   français	   entre	   le	  1er	   janvier	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2014	   et	   le	   1er	   janvier	   2016.	   En	   effet,	   sur	   cette	   période,	   6627	  personnes	  ont	   inscrit	   au	  moins	   une	   portée	   au	   LOOF.	   La	   moitié	   des	   déclarants	   serait	   constitué	   d’éleveurs	  pérennes.	  	  
3.3. Répartition	  géographique	  des	  élevages	  félins	  	   Le	  LOOF	  a	  publié	  la	  carte	  de	  répartition	  des	  déclarants	  de	  2014	  et	  2015	  (Figure	  2).	  Les	  régions	  Ile	  de	  France,	  Nord-­‐Pas	  de	  Calais,	  Provence-­‐Alpes-­‐Côte	  d'Azur	  et	  Alsace	  présentent	   une	   forte	   densité	   d’élevages	   félins	  tandis	   que	   d’autres	   régions,	   à	   savoir	  l’Auvergne,	   la	   Bourgogne,	   la	   Franche-­‐Comté,	   le	   Limousin	   et	   le	   Poitou-­‐Charentes	   se	  caractérisent	  par	  la	  quasi-­‐absence	  d’élevages	  félins.	  La	  répartition	  des	  éleveurs	  sur	  le	  sol	  français	  semble	  être	  corrélée	  de	  manière	  positive	  à	   la	  densité	  de	  population	  humaine	  :	  les	  élevages	  de	  chats	  se	  situent	  en	  majorité	  dans	  des	  zones	  urbaines	  et	  péri-­‐urbaines.	  	  
	  Figure	  2	   :	  Répartition	  géographique	  des	  personnes	  ayant	  inscrit	  au	  LOOF	  au	  moins	  une	  portée	  sur	  la	  période	  2014-­‐2015	  (www.loof.fr)	  	  
3.4. Profil	  des	  élevages	  félins	  français	  	   La	   quasi-­‐totalité	   des	   éleveurs	   interrogés	   dans	   l’enquête	   du	   LOOF	   de	   2011	  (88,8%)	  annoncent	  que	  l’élevage	  ne	  représente	  pour	  eux	  qu’une	  activité	  secondaire,	  et	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ce	   indépendamment	   de	   la	   catégorie	   socio-­‐professionnelle	   à	   laquelle	   ils	   appartiennent	  (www.loof.fr).	  Ils	  pratiquent	  ce	  qu’on	  appelle	  «	  l’élevage	  passion	  ».	  En	  effet,	  près	  de	  70%	  des	   éleveurs	   ayant	   répondu	   au	   questionnaire	   déclarent	   n’élever	   qu’une	   seule	   race	   de	  chat	  et	  ne	  posséder	  qu’un	  nombre	  limité	  de	  reproducteurs	  :	  entre	  une	  et	  trois	  femelles	  reproductrices	   et	   entre	   un	   et	   quatre	   mâles	   reproducteurs.	   Une	   proportion	   non	  négligeable	  des	  éleveurs	  interrogés	  (17,6%),	  ne	  détenant	  aucun	  mâle,	  ont	  recours	  à	  des	  saillies	   extérieures.	   Cette	   enquête	   révèle	   également	   que	   le	   domicile	   des	   éleveurs	  constitue,	   généralement,	   le	   site	   d’élevage,	   même	   si	   certains	   (38,1%)	   disposent	   d’une	  chatterie	  en	  complément.	  	  	  En	  outre,	  selon	  les	  statistiques	  du	  LOOF,	  toutes	  races	  confondues,	  la	  majorité	  des	  déclarants	   n’enregistrent	   au	   LOOF	   qu’une	   portée	   de	   chatons	   par	   an	   (www.loof.fr).	   En	  2014,	  2579	  personnes,	  soit	  59%	  des	  déclarants,	  ont	  inscrit	  une	  portée,	  1356	  (soit	  31%),	  entre	  deux	  et	  quatre,	  340	  (soit	  7,8%),	  entre	  cinq	  et	  neuf	  et	  97	  (soit	  2,2%),	  plus	  de	  dix.	  	   L’élevage	  de	  chats	  de	  race	  français	  est,	  par	  conséquent,	  composé	  majoritairement	  de	   petites	   structures,	   à	   production	   limitée.	   Et	   pourtant,	   les	   éleveurs	   s’investissent	   de	  manière	  considérable	  dans	   la	  gestion	  de	   leur	  élevage	  :	  63%	  des	  personnes	   interrogées	  en	   2011	   détiennent	   un	   certificat	   de	   capacité.	   Près	   de	   65%	   des	   sondés	   participent	   en	  moyenne	   à	   quatre	   expositions	   par	   an	   et	   presque	   deux	   tiers	   sont	   membres	   d’un	   club	  félin.	  De	  plus,	  près	  de	  la	  moitié	  des	  éleveurs	  révèlent	  qu’ils	  importent	  des	  reproducteurs	  des	  pays	  voisins	  (Allemagne,	  Belgique,	  Suisse)	  pour	  la	  plupart,	  mais	  aussi	  de	  pays	  plus	  lointains	  (Canada,	  Etats-­‐Unis,	  Russie).	  	  
4. Paramètres	  de	  reproduction	  des	  chats	  de	  race	  selon	  le	  LOOF	  	   Le	   LOOF	   publie	   chaque	   année	   des	   statistiques	   portant	   sur	   les	   performances	   de	  reproduction	  des	  chats	  de	  race	  (www.loof.fr).	  	  
4.1. Caractéristiques	  des	  reproducteurs	  	  
4.1.1. Provenance	  du	  mâle	  reproducteur	  	   Sur	   un	   total	   de	   94841	   saillies	   enregistrées	   sur	   la	   période	   2003-­‐2014,	   la	  proportion	  de	  saillies	  extérieures	  (saillies	  où	  le	  mâle	  n’appartient	  pas	  au	  même	  élevage	  que	  la	  femelle)	  est	  de	  30,1%.	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4.1.2. Age	  des	  reproducteurs	  à	  la	  naissance	  de	  leurs	  chatons	  	   Les	  Figures	  3	  et	  4	  décrivent	  l’âge	  des	  différents	  reproducteurs,	  mâles	  et	  femelles,	  recensés	  au	  LOOF,	   à	   la	  mise-­‐bas.	   Les	   femelles	  ont	   entre	  9	  mois	   et	  11	  ans	  et	   les	  mâles	  entre	   6	   mois	   et	   14	   ans.	   Cependant,	   ces	   chats	   sont	   principalement	   de	   jeunes	  reproducteurs.	  En	  effet,	  la	  plupart	  sont	  âgés	  de	  1	  à	  4	  ans	  à	  la	  naissance	  de	  leurs	  chatons.	  	  
	  Figure	  3	  :	  Répartition	  des	  femelles	  reproductrices	  (n=20	  875)	  selon	  leur	  âge	  à	  la	  mise-­‐bas	  sur	  la	  période	  2003-­‐2015	  (d’après	  www.loof.fr)	  	  
	  Figure	  4	  :	  Répartition	  des	  mâles	  reproducteurs	  (n=24	  313)	  selon	  leur	  âge	  à	  la	  naissance	  de	  leurs	  chatons	  sur	  la	  période	  2003-­‐2015	  (d’après	  www.loof.fr)	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4.2. Saisonnalité	  	   Le	   pic	   de	   mise-­‐bas	   a	   lieu	   en	   avril-­‐mai	  :	   près	   de	   25%	   des	   mises-­‐bas	   se	   sont	  déroulées	  durant	  cette	  période.	  Les	  mois	  novembre,	  décembre	  et	   janvier	  sont,	  quant	  à	  eux,	   les	  mois	   où	   l’on	   observe	   le	  moins	   de	   naissances	   (Figure	   5).	   On	   n’observe	   pas	   de	  conséquences	  d’un	  anœstrus	  hivernal	  strict	  (absence	  totale	  de	  naissances).	  
	  
	  Figure	  5	  :	  Répartition	  des	  portées	  (n=106	  208)	  selon	  le	  mois	  de	  naissance	  sur	  la	  période	  2003-­‐2015	  (d’après	  www.loof.fr)	  	  
4.3. Taille	  de	  la	  portée	  	  Les	  portées	  enregistrées	  au	  LOOF	  comptent	  entre	  1	  et	  12	  chatons	  (Figure	  6).	  	  
	  Figure	   6	   :	   Répartition	   des	   portées	   (n=106	   201)	   selon	   leur	   taille	   sur	   la	   période	   2003-­‐2015	  (d’après	  www.loof.fr)	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La	   taille	   moyenne	   de	   portée,	   toutes	   races	   confondues	   est	   de	   3,19	   chatons	   par	  portée.	  Toutefois,	   il	   existe	  des	  différences	   entre	   races	   ou	   groupes	  de	   races	  :	   le	   groupe	  Persan/Exotic	   Shorthair	   affiche	   une	  moyenne	   de	   2,61	   chatons	   par	   portée	   contre	   3,89	  pour	  le	  Sibérien	  (Tableau	  1).	  	  Tableau	   1	  :	   Taille	  moyenne	   de	   portée	   des	   10	   races	   de	   chat	   pour	   lesquelles	   le	   plus	   de	  pedigree	  ont	  été	  émis	  par	  le	  LOOF	  en	  2015	  (www.loof.fr)	  	  
Race	  ou	  groupe	  de	  races	   Taille	  moyenne	  de	  portée1	  
Bengal	   3,30	  
British	  Shorthair/British	  Longhair	   3,39	  
Chartreux	   3,56	  
Maine	  Coon	   3,70	  
Norvégien	   3,67	  
Persan/	  Exotic	  Shorthair	   2,61	  
Ragdoll	   3,69	  
Sacré	  de	  Birmanie	   3,07	  
Sibérien	   3,89	  
Sphynx	   3,28	  1	   -­‐	  La	   taille	  moyenne	  de	  portée	  a	  été	   calculée	   sur	   la	  période	  2003-­‐2015,	  à	  partir	  des	  portées	  ayant	   fait	  l’objet	  d’une	  déclaration	  saillie-­‐naissance,	  soit	  à	  partir	  du	  nombre	  de	  chatons	  vivants	  deux	  mois	  après	  la	  mise-­‐bas.	  
	  
4.4. Sexe	  des	  chatons	  	  Le	  ratio	  mâle/femelle	  des	  chats	   inscrits	  au	  LOOF,	  calculé	  sur	   la	  période	  2003-­‐2015	  est	  de	  50,9/	  49,1%,	  soit	  un	  sex	  ratio	  de	  1,04	  :	  1.	  	  
5. Paramètres	  de	  reproduction	  des	  chats	  de	  race	  dans	  la	  
bibliographie	  	  
5.1. Age	  à	  la	  puberté	  
	   Jemmett	  et	  Evans	  (1977)	  et	  Povey	  (1978)	  se	  sont	  intéressés	  à	  l’âge	  de	  survenue	  des	  premières	  chaleurs	  de	  la	  chatte	  de	  race.	  Les	  premières	  chaleurs	  se	  manifestent	  dès	  l’âge	  de	  4	  mois	   et	   jusqu’à	  21	  mois	   au	  maximum,	  pour	  une	  moyenne	   respective	  de	  9,6	  mois	  et	  10,3	  mois.	  L’âge	  moyen	  à	  la	  puberté	  des	  chats	  de	  maison	  est	  de	  8,5	  mois	  avec	  des	  extrêmes	  de	  5,3	  et	  17,7	  mois	  (Festing	  et	  Bleby	  1970).	  	   Il	  existe	  une	  grande	  variabilité	  intra-­‐race,	  ce	  qui	  rend	  difficile	  l’interprétation	  des	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moyennes	   de	   chaque	   race,	   d’autant	   plus	   que	   les	  moyennes	   d’âge	   à	   la	   puberté	   ont	   été	  calculées	  à	  partir	  de	  petits	  effectifs.	  Les	  résultats	  obtenus	  par	  Jemmet	  et	  Evans	  (1977)	  et	  Povey	  (1978)	  semblent	  toutefois	  opposer	  les	  Persans	  aux	  races	  Burmese	  et	  Siamois.	  En	  effet,	   les	   Persans	   atteignent	   leur	  maturité	   sexuelle	   entre	   10,4	   et	   12,1	  mois	   d’âge,	   soit	  plus	  tardivement	  que	  toutes	   les	  autres	  races	  étudiées,	  alors	  que	  le	  premier	  œstrus	  des	  races	  Burmese	  et	  Siamois	  survient	  bien	  plus	  tôt	  que	   la	  moyenne,	  entre	  7,7	  et	  9,3	  mois	  d’âge.	  Les	  races	  Abyssin	  et	  Sacré	  de	  Birmanie	  (Jemmet	  et	  Evans,	  1977)	  et	  la	  race	  Manx	  (Povey,	  1978)	  appartiennent	  au	  groupe	  des	  «	  races	  tardives	  »	  (Tableau	  2).	  	  Dans	   les	   études	   de	   Jemmet	   et	   Evans	   (1977)	   et	   Povey	   (1978),	   le	   Persan	  colourpoint,	   tour	   à	   tour	   nommé	   «	  Colourpoint	  »	   et	   «	  Himalayen	  »,	   est	   distingué	   des	  autres	   Persans.	   Pourtant,	   aucune	   différence	   flagrante	   ne	   peut	   être	   mise	   en	   évidence	  entre	  les	  Persans	  colourpoint	  et	  les	  autres	  variétés	  de	  Persans.	  	  Tableau	  2	  :	  Age	  moyen	  au	  premier	  œstrus	  selon	  la	  race	  	  
Race	  
Moyenne	  d’âge	  au	  premier	  œstrus	  (en	  mois)	  [Extrêmes]	  	  
/Nombre	  de	  femelles	  dans	  l’étude	  
Jemmet	  et	  Evans,	  1977	   Povey,	  1978	  
Abyssin	   11,3	   [7-­‐14]	   8	   	   	   	  
Burmese	   7,7	   [4,5-­‐15]	   23	   9,2	   [4-­‐19]	   22	  
Manx	   	   	   	   12,4	   [9-­‐18]	   7	  
Persan	   10,4	   [8,5-­‐14]	   9	   12,1	   [6-­‐21]	   31	  
Persan	  colourpoint	   13,0	   [9-­‐18]	   6	   9,6	   [4-­‐16]	   33	  
Sacré	  de	  Birmanie	   11,3	   [10-­‐18]	   7	   	   	   	  
Siamois	   8,9	   [4,5-­‐15]	   41	   9,3	   [4-­‐20]	   20	  	  
5.2. Œstrus	  et	  intervalle	  inter	  œstrus	  	  	   Root	   et	   al	   (1995)	   décrivent,	   sur	   38	   œstrus	   de	   chats	   de	   maison,	   une	   durée	  moyenne	  de	  5,8	  ±	  3,3	  jours	  avec	  des	  extrêmes	  allant	  de	  2	  à	  19	  jours.	  	   Chez	   les	   chats	   de	   race,	   selon	   Prescott	   (1973),	   l’intervalle	   de	   temps	   qui	   sépare	  deux	  venues	  en	  chaleurs	  varie	  entre	  16	  et	  21	  jours.	   Jemmet	  et	  Evans	  (1977)	  détaillent	  une	  moyenne	  de	  21	  jours,	  pour	  les	  129	  chattes	  de	  race	  de	  leur	  étude,	  les	  extrêmes	  allant	  de	  5	  à	  73	   jours.	   Ils	  ajoutent	  que	  14%	  des	   femelles	  ont	  des	   intervalles	  qui	  varient	  d’un	  cycle	   à	   l’autre	   et	   que	   11,6%,	   d’après	   les	   propriétaires,	   sont	   en	   chaleurs	   en	   continu.	  Concernant	  les	  chats	  de	  maison	  de	  Root	  et	  al	  (1995),	  l’intervalle	  de	  temps	  séparant	  deux	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œstrus	  est	  similaire	  :	  22,1	  ±	  21,6	  jours.	  	  Jemmet	   et	   Evans	   (1977)	   rapportent	   également	   que	   les	   mères	   reviennent	   en	  chaleurs	   environ	   huit	   semaines	   après	   la	   naissance	   des	   chatons.	   Certains	   éleveurs	  déclarent	  que	  cet	  intervalle	  de	  temps	  varie	  en	  fonction	  de	  l’âge	  de	  sevrage	  des	  chatons	  et	  de	  la	  saison	  de	  mise-­‐bas.	  	  
5.3. Age	  de	  la	  femelle	  à	  la	  mise	  à	  la	  reproduction	  
	   Les	  chattes	  de	  race	  des	  études	  de	  Sparkes	  et	  al	  (2006)	  et	  Ström	  Holst	  et	  Frössling	  (2009)	  sont	  âgées,	  en	  moyenne,	  à	  la	  mise	  à	  la	  reproduction,	  respectivement	  de	  2,8	  ±	  1,7	  ans	  (extrêmes	  allant	  de	  9	  mois	  et	  demi	  à	  11,3	  ans)	  et	  de	  3,3	  ans	  (de	  8	  mois	  à	  10	  ans).	  Stenkiste	   (2009)	   trouve	   une	  moyenne	   d’âge	   identique	   à	   celle	   de	   Sparkes	   et	   al	   (2006)	  pour	  les	  chats	  de	  race	  français	  :	  2,8	  ±	  1,8	  ans	  (extrêmes	  allant	  de	  6	  mois	  à	  10,6	  ans).	  Les	  chats	  de	  ces	  différentes	  études	  sont	  donc	  en	  majorité	  de	  jeunes	  reproducteurs.	  	   Une	   proportion	   non	   	   négligeable	   de	   chattes	   (25%	   à	   50%	  d’après	   Sparkes	   et	   al	  (2006),	   et	  de	  16,7%	  à	  83,3%	  selon	   la	   race	  d’après	   Stenkiste	   (2009),	   est	   constituée	  de	  primipares,	  quelle	  que	  soit	  la	  race	  considérée	  (Tableau	  3).	  Ces	  pourcentages	  sont	  tout-­‐à-­‐fait	  cohérents	  avec	  le	  jeune	  âge	  des	  reproductrices.	  La	  moyenne	  d’âge	  des	  primipares	  de	  l’étude	  de	  Sparkes	  et	  al	  (2006)	  est	  de	  1,5	  ±	  0,5	  années	  contre	  3,6	  ±	  1,7	  années	  pour	  les	  multipares.	   La	  moyenne	  d’âge	  des	   chattes	  de	  maison	  primipares	  de	   la	   colonie	   étudiée	  par	  Festing	  et	  Bleby	  (1970)	  est	  de	  0,89	  ±	  0,16	  années.	  	   Quelques	  auteurs	  se	  sont	  appliqués	  à	  comparer	  les	  moyennes	  d’âge	  à	  la	  mise	  à	  la	  reproduction	   de	   différentes	   races.	   Dans	   l’étude	   de	   Povey	   (1978),	   les	   plus	   jeunes	  reproductrices	   sont	   représentées	   par	   les	   races	   Abyssin,	   Chartreux	   et	   Somali,	   les	   plus	  âgées	  par	  les	  Persans.	  Pour	  Sparkes	  et	  al	  (2006),	  les	  races	  Exotic	  Shorthair,	  Maine	  Coon	  et	  Siamois	  sont	  mises	  à	   la	  reproduction	  plus	   tôt	  que	   les	  Korat.	  Stenkiste	   (2009)	  décrit	  que	  les	  races	  Abyssin,	  Ragdoll,	  Scottish	  Fold,	  Siamois	  et	  Somali	  ont	  une	  moyenne	  d’âge	  inférieure	   ou	   égale	   à	   2	   ans	   à	   la	  mise	   à	   la	   reproduction	   alors	   que	   les	   races	   Bengal	   et	  Burmese	  ont	  une	  moyenne	  d’âge	  supérieure	  à	  4	  ans	  (Tableau	  3).	  	  	  	  
	  	  	   30	  
Tableau	   3	  :	   Moyenne	   d’âge	   des	   femelles	   reproductrices	   et	   proportion	   de	   primipares	  selon	  la	  race	  	  
Race	  
Moyenne	  d’âge	  des	  femelles	  reproductrices	  (en	  années)	  (Proportion	  
de	  femelles	  primipares)	  /Nombre	  de	  femelles	  reproductrices	  
Povey,	  1978	   Sparkes	  et	  al,	  20061	   Stenkiste,	  20091	  
Abyssin	   2,3	   3	   2,9	  (43,6%)	   40	   1,9	  (50%)	   11	  
Asian	   	   	   2,8	  (45%)	   41	   	   	  
American	  Shorthair	   3,5	   4	   	   	   	   	  
Bengal	   	   	   	   	   5,5	  (20%)3	   5	  
British	  Shorthair	   3,1	   5	   2,6	  (45,4%)	  	   110	   3,0	  (35%)	   20	  
Burmese	   3,6	   22	   3	  (39,6%)	  	   150	   4,2	  (16,7%)	   6	  
Chartreux	   2,6	   2	   	   	   3,1	  (35,5%)	   31	  
Exotic	  Shorthair	   	   	   2,2	  (52,4%)	  	   21	   	   	  
Havana	  Brown	   3,0	   2	   	   	   	   	  
Korat	   	   	   3,5	  (25%)	   32	   	   	  
Maine	  Coon	   	   	   2,2	  (40,7%)	   27	   2,9	  (48,8%)	   43	  
Manx	   3,2	   10	   	   	   	   	  
Norvégien	   	   	   	   	   2,5	  (25%)	   28	  
Oriental	   	   	   2,5	  (37%)	   92	   	   	  
Persan	  	   3,9	   69	   3,1	  (32,3%)	   212	   2,9	  (36,6%)	   82	  
Persan	  colourpoint	   3,7	   41	   	   	   	   	  
Ragdoll	   	   	   	   	   2,2	  (44,4%)	   9	  
«	  Rex	  »2	   	   	   2,5	  (50%)	   47	   	   	  
Sacré	  de	  Birmanie	   	   	   3,1	  (39,5%)	   88	   2,8	  (34%)	   47	  
Scottish	  Fold	   	   	   	   	   1,4	  (83,3%)	   6	  
Siamois	   3,8	   25	   2,2	  (42,2%)	   138	   1,9	  (40%)	   5	  
Somali	   0,8	   2	   3,2	  (43,3%)	   31	   2,0	  (50%)	   14	  
Sphynx	   	   	   	   	   2,4	  (60%)	   5	  
Tonkinois	   	   	   2,4	  (44,4%)	   27	   	   	  1	  -­‐	  Dans	  les	  études	  de	  Sparkes	  et	  al	  (2006)	  et	  Stenkiste	  (2009),	  le	  nombre	  de	  femelles	  reproductrices	  de	  chaque	  race	  n’est	  pas	  précisé.	  Le	  nombre	  affiché	  à	  la	  droite	  de	  la	  moyenne	  d’âge	  des	  reproductrices	  est	  le	  nombre	  de	  portées	  de	  la	  race	  considérée.	  2	  -­‐	  L’appellation	  «	  Rex	  »	  fait	  référence	  aux	  races	  Cornish	  Rex	  et	  Devon	  Rex.	  3	   -­‐	   Stenkiste	   (2009)	   a	   regroupé	   les	   races	   Bombay	   et	   Burmese	  :	   la	  moyenne	   d’âge	   et	   le	   pourcentage	   de	  primipares	   annoncés	   chez	   les	   chattes	   Burmese	   ont	   été	   calculés	   à	   partir	   de	   chattes	   Bombay,	   de	   chattes	  Burmese	  et	  de	  chattes	  croisées	  Bombay	  x	  Burmese.	  	  
5.4. Déroulement	  des	  saillies	  	   Dans	   l’étude	   de	   Ström	   Holst	   et	   Frössling	   (2009),	   56%	   des	   éleveurs	   déclarent	  avoir	   amené	   au	   moins	   une	   de	   leurs	   femelles	   reproductrices	   dans	   une	   chatterie	  extérieure	  à	  l’élevage	  contre	  23%	  pour	  l’un	  de	  leurs	  mâles.	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Dans	   la	   publication	   de	   Prescott	   (1973),	   pour	   54,5%	   de	   77	   portées,	   les	  accouplements	  ont	  eu	  lieu	  sur	  trois	  jours	  consécutifs,	  pour	  23,4%	  sur	  deux	  jours	  et	  pour	  7,8%	  sur	  plus	  de	  trois	  jours.	  Aucune	  relation	  significative	  n’a	  été	  établie	  entre	  la	  taille	  de	  portée	  et	  le	  nombre	  d’accouplements.	  	   Les	  éleveurs	  de	   l’étude	  de	  Ström	  Holst	  et	  Frössling	  (2009)	  rapportent	  que	  32%	  des	   accouplements	   en	   2008	   se	   sont	   révélés	   infructueux.	   10%	  des	   éleveurs	   annoncent	  qu’une	  ou	  plusieurs	  de	   leurs	  chattes	  présumées	  gestantes	  n’ont	  pas	  donné	  naissance	  à	  des	  chatons.	  Cependant,	  parmi	  ces	  femelles,	  24%	  seulement	  avaient	  été	  diagnostiquées	  gestantes	   par	   un	   vétérinaire.	   Scott	   et	   al	   (1978)	   décrivent	   que	   2,1%	   et	   0,7%	   des	   813	  gestations	   étudiées	   ont	   résulté	   respectivement	   en	   avortements	   et	   résorptions	   fœtales.	  Concernant	  les	  chats	  de	  maison	  de	  Root	  et	  al	  (1995),	  le	  taux	  de	  gestation	  annoncé	  est	  de	  73,9%	  et	  celui	  de	  mise-­‐bas	  de	  65,2%.	  	  	  
5.5. Saison	  de	  reproduction	  
	   Prescott	  (1973)	  et	  Johnstone	  (1987)	  se	  sont	  appliqués	  à	  étudier	  la	  saisonnalité	  de	  la	  reproduction	  des	  chats	  de	  race	  à	  Brisbane,	  en	  Australie	  (Figures	  7	  et	  8).	  La	  majorité	  des	   naissances	   de	   chatons	   ont	   lieu	   en	   septembre,	   octobre	   et	   novembre	   (début	   de	  printemps	  dans	  l’hémisphère	  Sud)	  et	  en	  janvier,	  février	  et	  mars	  (fin	  d’été).	  	  	  
	  Figure	  7	  :	  Distribution	  saisonnière	  des	  portées	  de	  Persans	  (n=51)	  et	  Siamois	  (n=140),	  à	  Brisbane,	  en	  Australie	  (Prescott,	  1973)	  	  Prescott	  (1973)	  attribue	  la	  baisse	  du	  nombre	  de	  naissances	  en	  avril,	  mai	  et	  juin	  à	  une	   activité	   sexuelle	   restreinte	   des	   chats	   de	   décembre	   à	   avril,	   en	   raison	   des	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températures	  et	  de	  l’humidité	  régnant	  à	  Brisbane	  alors	  que	  Johnstone	  (1987)	  émet	  une	  toute	  autre	  hypothèse	  :	  il	  estime	  que	  le	  passage	  à	  des	  jours	  plus	  courts	  en	  automne	  est	  à	  l’origine	   de	   la	   diminution	   de	   fréquence	   de	   venue	   en	   chaleurs.	   Il	   associe	   donc	  l’augmentation	   du	   nombre	   de	   naissances	   en	   septembre,	   octobre	   et	   novembre	   au	  rallongement	  des	  journées	  à	  partir	  de	  fin	  juin.	  	  	   Johnstone	   (1987)	   oppose	   chats	   de	   race	   à	   poils	   courts	   (Abyssin,	   Burmese	   et	  Siamois)	  et	  chats	  de	  race	  à	  poils	  longs	  (Persan	  et	  Persan	  chinchilla).	  Les	  chats	  de	  race	  à	  poils	  courts	  et	  tout	  particulièrement	  les	  chats	  de	  race	  Burmese	  produisent	  des	  chatons	  tout	  au	  long	  de	  l’année,	  au	  contraire	  des	  chats	  de	  race	  Persan	  pour	  qui	  la	  saisonnalité	  de	  la	   reproduction	   est	   beaucoup	   plus	   marquée	   (Figure	   8).	   La	   proportion	   de	   portées	   en	  dehors	   de	   la	   période	   «	  attendue	  »,	   entre	   mars	   et	   août	   dans	   l’hémisphère	   Sud	  (reproduction	  en	  photopériode	  décroissante),	  est	  de	  32%	  avec	  des	  différences	  notables	  entre	  races	  (20%	  des	  portées	  de	  Persan	  contre	  45%	  des	  portées	  de	  Burmese).	  	  	  
	  Figure	   8	   :	   Distribution	   saisonnière	   des	   portées	   (n=751)	   de	   chats	   de	   race	   Abyssin,	  Burmese,	  Persan	  et	  Siamois,	  à	  Brisbane,	  en	  Australie	  (Johnstone,	  1987)	  	   Dans	   l’hémisphère	   Nord,	   les	   chats	   de	   race	   suivent	   cette	   même	   logique	   de	  reproduction.	   Une	  majorité	   de	   chatons	   sont	   produits	   au	   printemps	   et	   en	   début	   d’été,	  entre	  mars	   et	   juillet	   et	   une	  minorité	   en	   automne,	   en	   septembre	   et	   en	   octobre	   (Ström	  Holst	  et	  Frössling,	  2009).	  Les	  chats	  de	  maison	  de	  l’étude	  de	  Robinson	  et	  Cox	  (1970)	  se	  reproduisent	  tout	  au	  long	  de	  l’année.	  Un	  plus	  grand	  nombre	  de	  naissances	  est	  observé	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en	  février,	  juillet	  et	  août	  et	  un	  plus	  faible	  nombre	  en	  mai,	  novembre	  et	  décembre.	  	  
5.6. Durée	  de	  gestation	  	   Toutes	   les	   études	   s’accordent	   sur	   la	   durée	  moyenne	   de	   gestation	   des	   chats	   de	  race.	   Jemmet	   et	   Evans	   (1977)	   trouvent	   une	   moyenne	   de	   65	   jours,	   similaire	   à	   celles	  décrites	  en	  2006	  par	  Sparkes	  et	  al,	  en	  2009	  par	  Stenkiste	  pour	  les	  chats	  de	  race	  français	  et	  en	  2011	  par	  Musters	  et	  al.	  L’intervalle	  63-­‐66	  jours	  présenté	  par	  Prescott	  (1973),	  dans	  son	  étude	  sur	  48	  portées	  de	  Siamois	  et	  de	  Persans,	  coïncide	  également	  avec	  ces	  résultats	  (Tableau	  4).	  	  	  Ces	  différents	  auteurs	  ne	  rapportent	  toutefois	  pas	  les	  mêmes	  durées	  minimale	  et	  maximale	  de	  gestation	  (Tableau	  4).	  Les	  extrêmes	  de	  gestation	  les	  plus	  conséquents	  ont	  été	   décrits	   par	   la	   publication	   faisant	   état	   du	   plus	   grand	   nombre	   de	   portées	   (1056	  portées	  ;	  Sparkes	  et	  al,	  2006),	  avec	  un	  minimum	  de	  50	  jours	  et	  un	  maximum	  de	  80	  jours	  après	  la	  première	  saillie.	  	  	  Selon	  Prescott	  (1973),	  Jemmet	  et	  Evans	  (1977),	  Sparkes	  et	  al	  (2006)	  et	  Stenkiste	  (2009),	  92%	  à	  97,1%	  des	  gestations	  durent	  entre	  61	  et	  69	  jours	  avec	  une	  majorité	  entre	  63	  et	  67	  jours	  (Figure	  9).	  	  	  
	  Figure	  9	  :	  Distribution	  des	  durées	  de	  gestation	  (n=176)	  de	  chats	  de	  race	  (Musters	  et	  al,	  2011)	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En	  ce	  qui	  concerne	  les	  chats	  de	  maison,	  Munday	  et	  Davidson	  (1993)	  ont	  calculé,	  à	  partir	   de	   320	   portées,	   une	   durée	  moyenne	   de	   gestation	   de	   65,8	   ±	   2,5	   jours	   avec	   des	  extrêmes	  allant	  de	  52	  à	  74	   jours.	  Root	  et	  al	   (1995)	  annoncent	  une	  durée	  relativement	  plus	   importante	   de	   66,9	   ±	   2,9	   jours	   pour	   les	   15	   chats	   de	   maison	   de	   leur	   étude.	   Les	  durées	  minimale	  et	  maximale	  répertoriées	  sont	  de	  62	  et	  71	  jours	  (Tableau	  4).	  	  	  Selon	   les	   études,	   la	   durée	   de	   gestation	   n’est	   pas	   toujours	   calculée	   à	   partir	   du	  premier	   jour	  de	  saillie.	  Ceci	  peut	  présenter	  un	  biais	  dans	   l’interprétation	  des	  résultats	  des	  différents	  articles.	  	  Tableau	   4	  :	   Durées	  minimale,	  moyenne	   et	  maximale	   de	   gestation	   des	   chats	   de	   race	   et	  chats	  de	  maison	  
Publications	   Population	  étudiée	  
Durée	  de	  gestation	  	  
(en	  jours)	  
Nombre	  
de	  
gestations	  Moyenne	   Minimum	   Maximum	  
Prescott,	  1973	  
Chats	  de	  race	  
	   57	   69	   48	  
Jemmet	  et	  Evans,	  1977	   65	   52	   71	   104	  
Sparkes	  et	  al,	  2006	   65,1	   50	   80	   1056	  
Stenkiste,	  2009	   64,6	   52	   72	   312	  
Musters	  et	  al,	  2011	   65,3	   52	   72	   176	  
Munday	  et	  Davidson,	  1993	  
Chats	  de	  maison	  
65,8	  	   52	   74	   320	  
Root	  et	  al,	  1995	   66,9	   62	   71	   15	  	  
5.6.1. Influence	  de	  la	  race	  	   Certains	  auteurs	  ont	  voulu	  vérifier	  la	  présence	  d’un	  éventuel	  «	  effet	  race	  »	  sur	  la	  durée	   de	   gestation	   (Tableau	   5).	   Jemmet	   et	   Evans	   (1977)	   et	   Musters	   et	   al	   (2011)	   ne	  décèlent	  aucune	  différence	  entre	  les	  différentes	  races	  ou	  les	  différents	  groupes	  de	  race.	  A	  l’inverse,	  Sparkes	  et	  al	  (2006)	  observent	  une	  variation	  de	  la	  durée	  de	  gestation	  selon	  la	  race	  :	  parmi	  les	  races	  étudiées,	  le	  Korat	  est	  la	  race	  ayant	  la	  plus	  petite	  durée	  moyenne	  de	  gestation	  (63	  jours)	  et	  l’Oriental	  et	  le	  Siamois	  les	  races	  ayant	  les	  plus	  grandes	  durées	  moyennes	   de	   gestation	   (66,2	   jours	   et	   66,1	   jours	   respectivement).	   Stenkiste	   (2009)	  décrit	   que	   les	   races	   Bombay,	   Burmese,	  Maine	   Coon,	   Somali	   et	   Sphynx	   présentent	   des	  durées	  de	  gestation	  plus	  longues	  (65,6	  à	  65,8	  jours)	  que	  celles	  des	  races	  Bengal,	  Scottish	  Fold	  et	  Siamois	  (62,8	  à	  63,4	  jours).	  Toutefois,	  d’un	  point	  de	  vue	  statistique,	  seul	  le	  Maine	  Coon	  a	  une	  durée	  de	  gestation	  significativement	  supérieure	  à	  celle	  du	  Sacré	  de	  Birmanie.	  Les	   différences	   d’effectifs	   entre	   études	   (1056	   portées	   pour	   Sparkes	   et	   al	   (2006),	   312	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portées	  pour	  Stenkiste	  (2009),	  176	  portées	  pour	  Musters	  et	  al	  (2011),	  104	  portées	  pour	  Jemmet	   et	   Evans	   (1977))	   suffisent	   à	   expliquer	   que	   seules	   les	   études	   de	   Sparkes	   et	   al	  (2006)	  et	  Stenkiste	  (2009)	  possèdent	  la	  puissance	  nécessaire	  pour	  mettre	  en	  évidence	  un	  effet	  race	  sur	  la	  durée	  de	  gestation.	  	  Tableau	  5	  :	  Durée	  moyenne	  de	  gestation	  selon	  la	  race	  	  
Race	  
Durée	  moyenne	  de	  gestation	  (en	  jours)	  /Nombre	  de	  portées	  
Sparkes	  et	  al,	  2006	   Stenkiste,	  2009	  
Asian	   64,5	   41	   	   	  
Abyssin	   65,8	   40	   64,7	   11	  
Bengal	   	   	   62,8	   5	  
British	  Shorthair	   65,3	   110	   63,9	   20	  
Burmese	   64,3	   150	   65,82	   6	  
Chartreux	   	   	   64,2	   31	  
Exotic	  Shorthair	   64,9	   21	   	   	  
Korat	   63	   32	   	   	  
Maine	  Coon	   65,5	   27	   65,6	   43	  
Norvégien	   	   	   64,3	   28	  
Oriental	   66,2	   92	   	   	  
Persan	   65	   212	   64,8	   82	  
Ragdoll	   	   	   64,7	   9	  
«	  Rex	  »1	   64,7	   47	   	   	  
Sacré	  de	  Birmanie	   64,9	   88	   64	   47	  
Scottish	  Fold	   	   	   63,3	   6	  
Siamois	   66,1	   138	   63,4	   5	  
Somali	   65,2	   31	   65,6	   14	  
Sphynx	   	   	   65,6	   5	  
Tonkinois	   65	   27	   	   	  1	  -­‐	  L’appellation	  «	  Rex	  »	  fait	  référence	  aux	  races	  Cornish	  Rex	  et	  Devon	  Rex.	  2	   -­‐	   Stenkiste	   (2009)	   a	   regroupé	   les	   races	   Bombay	   et	   Burmese	   :	   la	   moyenne	   annoncée	   de	   durée	   de	  gestation	  chez	  les	  chattes	  Burmese	  correspond	  à	  une	  moyenne	  calculée	  à	  partir	  des	  durées	  de	  gestation	  de	  chattes	  Bombay,	  de	  chattes	  Burmese	  et	  de	  chattes	  croisées	  Bombay	  x	  Burmese.	  	  
5.6.2. Influence	  d’autres	  facteurs	  	   L’âge	  et	   le	  rang	  de	  portée	  de	   la	  chatte	  de	  race	  n’influencent	  en	  rien	   la	  durée	  de	  gestation	  (Sparkes	  et	  al,	  2006	  ;	  Musters	  et	  al,	  2011).	  	  	  Cette	   dernière	   est,	   par	   contre,	   corrélée	   négativement	   à	   la	   taille	   de	   la	   portée	  (Sparkes	  et	  al,	  2006	  ;	  Stenkiste,	  2009	  ;	  Musters	  et	  al,	  2011).	  En	  effet,	  selon	  Sparkes	  et	  al	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(2006),	   les	   gestations	   des	   chattes	   de	   race	   voient	   leur	   durée	   diminuer	   de	   0,1	   jour	   par	  chaton	  supplémentaire	  dans	  la	  portée	  (Figure	  10).	  	  
	  Figure	  10	  :	  Relation	  entre	  la	  durée	  de	  gestation	  et	  la	  taille	  de	  la	  portée	  chez	  des	  chattes	  de	  race	  Burmese	  (n=150),	  Korat	  (n=32)	  et	  Oriental	  (n=92)	  (Sparkes	  et	  al,	  2006)	  	  
5.7. Déroulement	  de	  la	  mise-­‐bas	  
	   D’après	  Sparkes	  et	  al	  (2006)	  et	  Stenkiste	  (2009),	  83%	  et	  92%	  respectivement	  des	  éleveurs	   sont	   présents	   lors	   des	  mises-­‐bas	   de	   leurs	   animaux.	   Ils	   semblent	   donc,	   d’une	  part,	  très	  impliqués	  dans	  la	  reproduction	  de	  leur	  élevage,	  et	  d’autre	  part,	  aptes	  à	  fournir	  des	  informations	  sur	  le	  déroulement	  des	  mises-­‐bas	  de	  leurs	  femelles	  reproductrices.	  	  
	  
5.7.1. Durée	  de	  parturition	  
	   Selon	  Sparkes	  et	  al	  (2006)	  et	  Stenkiste	  (2009),	   il	  s’écoule	  moins	  de	  deux	  heures	  entre	  le	  début	  des	  contractions	  et	  la	  naissance	  du	  premier	  chaton	  pour	  plus	  de	  80%	  des	  reproductrices	  (Tableau	  6).	  	  Tableau	   6	  :	   Intervalle	   de	   temps	   entre	   le	   début	   des	   contractions	   et	   la	   naissance	   du	  premier	  chaton	  	  	  
Intervalle	  de	  temps	  
(en	  heures)	  
Sparkes	  et	  al,	  2006	   Stenkiste,	  2009	  
Proportion	  
de	  portées	  
Nombre	  de	  
portées	  
Proportion	  
de	  portées	  
Nombre	  de	  
portées	  
<	  0,5	   19,1%	   161	   23,5%	   62	  
0,5	  –	  1	   31,4%	   265	   36,7%	   97	  
1	  –	  2	   32,4%	   273	   23,5%	   62	  
2	  –	  4	   13,2%	   111	   9,9%	   26	  
>	  4	   3,9%	   33	   6,4%	   17	  
Total	   100%	   843	   100%	   264	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L’intervalle	   de	   temps	   séparant	   les	   naissances	   du	   premier	   et	   du	   dernier	   chaton	  d’une	  portée	  est,	  pour	  une	  grande	  majorité	  de	  femelles	  (presque	  86%),	  de	  moins	  de	  six	  heures	  (Tableau	  7).	  Cet	  intervalle	  de	  temps	  excède	  24	  heures	  dans	  seulement	  1,6%	  des	  cas	  (Sparkes	  et	  al,	  2006).	  D’après	  ces	  auteurs,	  des	  intervalles	  de	  24-­‐48h,	  bien	  que	  rares,	  peuvent	   être	   considérés	   comme	   normaux	   chez	   la	   chatte.	   De	  même,	   Root	   et	   al	   (1995)	  annoncent	  pour	  les	  chats	  de	  maison	  de	  son	  étude	  une	  durée	  moyenne	  de	  parturition	  de	  16,1	  ±	  14,3	  heures	  avec	  des	  extrêmes	  allant	  de	  4	  à	  42	  heures.	  Ceci	  peut	  rendre	  difficile	  la	  distinction	  entre	  mise-­‐bas	  eutocique	  et	  mise-­‐bas	  dystocique.	  	  Tableau	  7	  :	   Intervalle	  de	   temps	  séparant	   la	  naissance	  du	  premier	  et	  du	  dernier	  chaton	  d’une	  même	  portée	  (Sparkes	  et	  al,	  2006)	  	  
Intervalle	  de	  temps	  
(en	  heures)	   Proportion	  de	  portées	   Nombre	  de	  portées	  
<	  6	   85,7%	   735	  
6	  –	  12	   10,7%	   92	  
12	  –	  24	   2,0%	   17	  
24	  –	  48	   1,3%	   11	  
>	  48	   0,3%	   3	  
Total	   100%	   858	  	   Enfin,	   trois	   publications	   fournissent	   des	   informations	   au	   sujet	   du	   temps	   écoulé	  entre	  la	  naissance	  de	  deux	  chatons	  d’une	  même	  portée.	  D’après	  Sparkes	  et	  al	  (2006),	  la	  plupart	  des	  chatons	  voient	  le	  jour	  moins	  de	  trois	  heures	  après	  le	  chaton	  précédent.	  Pour	  91,9%	  des	  mises-­‐bas	  de	  l’étude	  de	  Stenkiste	  (2009),	  moins	  de	  deux	  heures	  séparent	  la	  naissance	   de	   deux	   chatons	   d’une	   même	   portée	   (Tableau	   8).	   Musters	   et	   al	   (2011)	   se	  rangent	   aux	   avis	   de	   Sparkes	   et	   al	   (2006)	   et	   Stenkiste	   (2009)	   puisqu’ils	   indiquent	   que	  50%	  des	  chatons	  de	   leur	  étude	  voient	   le	   jour	  dans	   les	  30	  minutes	  suivant	   l’arrivée	  du	  précédent	   chaton,	   90%	   dans	   les	   73	  minutes	   et	   95%	   dans	   les	   100	  minutes.	   En	   ce	   qui	  concerne	  les	  5%	  restants,	  	  huit	  d’entre	  eux	  (1,5%)	  ont	  été	  expulsés	  dans	  un	  délai	  de	  plus	  de	   six	   heures.	   Etant	   donné	   la	   proportion	   de	   mort-­‐nés	   parmi	   ces	   huit	   chatons	   (cinq	  chatons	  mort-­‐nés),	  Musters	  et	  al	  (2011)	  émettent	  l’hypothèse	  qu’un	  intervalle	  de	  temps	  entre	  deux	  naissances	  de	  plus	  de	  six	  heures	  ne	  devrait	  pas	  être	  considéré	  normal	  chez	  le	  chat.	  Aucun	  paramètre	  influant	  sur	  le	  laps	  de	  temps	  entre	  deux	  naissances	  n’a	  été	  mis	  en	  évidence,	  et	  notamment	  pas	  la	  race	  du	  chat.	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Tableau	   8	  :	   Intervalle	   de	   temps	   séparant	   la	   naissance	   de	   deux	   chatons	   d’une	   même	  portée	  
Sparkes	  et	  al,	  2006	   Stenkiste,	  2009	  
Intervalle	  
de	  temps	  
(en	  heures)	  
Proportion	  de	  
chatons	  
Nombre	  de	  
chatons	  
Intervalle	  	  
de	  temps	  
(en	  heures)	  
Proportion	  
de	  chatons	  
Nombre	  de	  
chatons	  
<	  1	   73,6%	   737	   <	  1	   63,1%	   210	  
1	  –	  3	   21,1%	   211	   1	  –	  2	   28,8%	   96	  
3	  –	  6	   3,4%	   34	   2	  –	  4	   5,4%	   18	  
6	  –	  12	   0,6%	   6	   >	  4	   2,7%	   9	  
12	  –	  24	   1,0%	   10	  
24	  –	  48	   0,3%	   3	  
Total	   100%	   1001	   Total	   100%	   333	  	  
5.7.2. Présentation	  des	  chatons	  
	   D’après	  Musters	  et	  al	  (2011),	  les	  chatons	  s’engagent	  dans	  la	  filière	  pelvienne,	  en	  présentation	   antérieure	   dans	   69%	   des	   cas.	   La	   présentation	   postérieure,	   qui	   concerne	  donc	  près	  d’un	  tiers	  des	  chatons,	  peut	  aussi	  être	  considérée	  comme	  physiologique	  chez	  le	  chat.	  	  Lors	   des	   derniers	   jours	   de	   gestation,	   les	   chatons	   peuvent	   passer	   de	   la	  présentation	   postérieure	   à	   la	   présentation	   antérieure.	   Musters	   et	   al	   (2011)	   avancent	  l’hypothèse	  que	  les	  chatons	  les	  plus	  lourds	  ont	  des	  difficultés	  à	  effectuer	  ce	  changement	  de	  présentation.	  Ceci	  explique	  que	  les	  chatons	  nés	  en	  présentation	  postérieure	  sont	  plus	  lourds	  que	  les	  autres	  (101g	  ±	  18	  contre	  97g	  ±	  18)	  et	  que	  les	  mâles,	  plus	  lourds	  que	  les	  femelles,	   sont	   plus	   nombreux	   à	   se	   présenter	   ainsi.	   En	   effet,	   34%	   des	   chatons	   mâles	  naissent	  en	  présentation	  postérieure	  contre	  26%	  des	  femelles.	  	  Enfin,	   Musters	   et	   al	   (2011)	   affirment	   qu’il	   n’existe	   pas	   de	   différence	   de	  présentation	  entre	  les	  mort-­‐nés	  et	  les	  chatons	  nés	  vivants.	  
	  
5.7.3. Le	  part	  dystocique	  	   Dans	  une	  étude	  menée	  par	  Gunn-­‐Moore	  et	  Thrusfield	   (1995),	   sur	  2928	  portées	  de	  chats	  (2125	  portées	  de	  chats	  de	  race	  et	  803	  portées	  de	  chats	  de	   laboratoire),	  5,8%	  sont	  issues	  de	  mises-­‐bas	  dystociques.	  Ström	  Holst	  et	  Frössling	  (2009)	  annoncent,	  quant	  à	  eux,	  que	  le	  vétérinaire	  est	  intervenu	  médicalement	  et/ou	  chirurgicalement	  dans	  8,2%	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des	   694	  mises-­‐bas.	   Ces	   pourcentages	   sont	   légèrement	   inférieurs	   à	   ceux	   annoncés	   par	  Sparkes	  et	  al	  (2006)	  et	  Stenkiste	  (2009),	  qui	  sont	  respectivement	  de	  14,6%	  et	  13,3%.	  	  	  
5.7.3.1. Causes	  de	  dystocie	  
	   Ekstrand	  et	  Linde-­‐Forsberg	   (1994)	  et	  Gunn-­‐Moore	  et	  Thrusfield	   (1995)	  se	  sont	  appliqués	  à	  étudier	  les	  différentes	  causes	  de	  dystocie	  du	  chat.	  Dans	  l’étude	  de	  Ekstrand	  et	  Linde-­‐Forsberg	  (1994),	  67,1%	  des	  155	  cas	  de	  dystocie	  (93	  chats	  de	  race	  et	  62	  chats	  de	  maison)	   sont	   d’origine	  maternelle	   contre	   29,7%	   d’origine	   fœtale.	   Parmi	   les	   causes	  maternelles,	  ils	  ont	  rapporté	  94	  cas	  d’inertie	  utérine	  primaire,	  8	  cas	  de	  filière	  pelvienne	  trop	  étroite,	  un	  cas	  de	  prolapsus	  utérin.	  Concernant	  les	  causes	  fœtales,	  ils	  ont	  dénombré	  24	  cas	  avec	  présentation	  anormale,	  12	  cas	  avec	  malformation,	  7	  cas	  avec	  mort	  fœtale	  et	  3	   cas	   avec	   disproportion	   fœto-­‐maternelle.	   Dans	   l’étude	   de	   Gunn-­‐Moore	   et	   Thrusfield	  (1995),	  les	  dystocies	  d’origine	  maternelle	  (46%	  des	  cas)	  sont	  tout	  aussi	  nombreuses	  que	  celles	   d’origine	   fœtale	   (54%).	   Les	   causes	   de	   dystocies	   les	   plus	   fréquemment	   décrites	  sont	   les	   mêmes	   que	   celles	   citées	   par	   Ekstrand	   et	   Linde-­‐Forsberg,	   à	   savoir	   l’inertie	  utérine	   primaire	   (32	   cas),	   les	   présentations	   fœtales	   anormales	   (26	   cas),	   une	  disproportion	   fœto-­‐maternelle	   (18	   cas),	   un	   canal	   pelvien	   trop	   étroit	   de	   la	   femelle	  reproductrice	  (11	  cas)	  ou	  encore	  une	  mort	  fœtale	  (11	  cas).	  
	  
5.7.3.2. Prise	  en	  charge	  de	  la	  dystocie	  	   Entre	   56%	   et	   86%	   des	   cas	   de	   dystocie	   donnent	   lieu	   à	   une	   prise	   en	   charge	  chirurgicale	   (Gunn-­‐Moore	   et	   Thrusfield,	   1995	  ;	   Stenkiste,	   2009	  ;	   Ström	   Holst	   et	  Frössling,	   2009	  ;	   Ström	  Holst	   et	   al,	   2015).	   Au	   total,	   Gunn-­‐Moore	   et	   Thrusfield	   (1995)	  annoncent	  que	  4,3%	  des	  2928	  mises-­‐bas	  de	   leur	  étude	  ont	  nécessité	  une	   intervention	  chirurgicale	   du	   vétérinaire	   contre	   environ	   8%	   pour	   Sparkes	   et	   al	   (2006),	   Stenkiste	  (2009)	  et	  Ström	  Holst	  et	  Frössling	  (2009).	  	  	   Plus	  de	  la	  moitié	  des	  traitements	  médicaux	  entrepris	  échouent	  et	  dans	  36%	  des	  cas	  de	  dystocie,	   la	   solution	  chirurgicale	  est	   choisie	  en	  première	   intention	   (Ekstrand	  et	  Linde-­‐Forsberg,	  1994).	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5.7.3.3. Facteurs	  prédisposants	  	  
5.7.3.3.1. La	  race	  	   Ekstrand	  et	  Linde-­‐Forsberg	  (1994)	  décrivent,	  dans	  leur	  étude	  rétrospective,	  que	  sur	  155	  cas	  de	  dystocies,	  60%	  des	  chats	  présentant	  une	  dystocie	  sont	  des	  chats	  de	  race	  et	  40%	  des	  chats	  de	  maison.	  Or	  l’enquête	  FACCO	  -­‐	  TNS	  SOFRES	  de	  2010	  révèle	  que	  4%	  des	  chats	  seulement	  sont	  de	  pure	  race	  d’après	  leurs	  propriétaires.	  Pour	  Gunn-­‐Moore	  et	  Thrusfield	   (1995)	  et	   Ström	  Holst	   et	   al	   (2015),	   les	   chats	  de	   race	   sont	   significativement	  plus	  sujets	  à	  dystocie	  que	  les	  chats	  de	  maison.	  Dans	  l’étude	  de	  Gunn-­‐Moore	  et	  Thrusfield	  (1995),	  7,8%	  des	  mises-­‐bas	  des	  chats	  de	  race	  sont	  dystociques	  contre	  seulement	  0,4%	  des	  mises-­‐bas	  des	  chats	  de	  laboratoire.	  	  	  Gunn-­‐Moore	  et	  Thrusfield	  (1995)	  interprètent	  cette	  différence	  de	  prévalence	  par	  la	   sélection	  des	  chats	  de	   laboratoire	  effectuée	  sur	   leur	  aptitude	  à	   la	  mise-­‐bas.	  Quant	  à	  Ström	  Holst	   et	   al	   (2015),	   leur	   hypothèse	   est	   différente	   :	   les	   propriétaires	   de	   chats	   de	  maison,	  contrairement	  aux	  propriétaires	  de	  chats	  de	  race,	  ne	  souhaitant	  généralement	  pas	  faire	  reproduire	  leurs	  animaux,	  exposent	  moins	  souvent	  ces	  derniers	  à	  des	  risques	  de	  dystocie.	  De	  plus,	  les	  chats	  de	  race	  sont	  probablement	  plus	  médicalisés	  que	  les	  autres	  chats.	   	  Une	  seule	  étude	  affirme	  qu’il	  existe	  des	  différences	  significatives	  entre	  races,	  en	  termes	  de	  prévalence	  de	  dystocie	  :	  il	  s’agit	  de	  celle	  de	  Ström	  Holst	  et	  al	  (2015),	  menée	  à	  partir	   d’une	   base	   de	   données	   d’assurance	   santé	   animale.	   Les	   chats	   à	   haut	   risque	   de	  dystocie	  sont	  le	  British	  Shorthair,	  le	  Ragdoll,	  le	  Sacré	  de	  Birmanie,	  le	  groupe	  formé	  des	  races	  Abyssin	   et	   Somali	   et	   le	   groupe	   formé	  des	   races	  Balinais,	  Oriental,	   Seychellois	   et	  Siamois.	  A	  l’opposé,	  se	  situent	  les	  chats	  de	  race	  Cornish	  Rex,	  Maine	  Coon,	  Norvégien	  et	  le	  groupe	  constitué	  des	  races	  Exotic	  Shorthair	  et	  Persan.	  Les	  publications	  de	  Gunn-­‐Moore	  et	  Thrusfield	  (1995),	  Stenkiste	  (2009)	  et	  Ström	  Holst	  et	  Frössling	  (2009)	  n’ont	  pas	  mis	  en	   évidence	  d’effet	   race,	   d’un	  point	   de	   vue	   statistique.	   Toutefois,	   en	   confrontant	   leurs	  résultats,	   il	   en	   ressort	   que	   les	   chats	   «	  typés	   Siamois	  »	   (Balinais,	   Foreign,	   Oriental,	  Siamois)	  et	  les	  Sacré	  de	  Birmanie	  sont	  bien	  des	  chats	  à	  risque	  de	  dystocie,	  à	  la	  différence	  des	  chats	  de	  race	  Norvégien	  :	  6	  à	  15%	  des	  mises-­‐bas	  de	  chats	  «	  typés	  Siamois	  »	  et	  9	  à	  17%	   des	   mises-­‐bas	   de	   Sacré	   de	   Birmanie	   nécessitent	   l’intervention	   d’un	   vétérinaire	  contre	  3,6	  à	  4,7%	  des	  mises-­‐bas	  de	  chats	  de	  race	  Norvégien	  (Tableau	  9).	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Tableau	  9	  :	  Proportion	  de	  portées	  avec	  intervention	  médicale	  et/ou	  chirurgicale	  du	  vétérinaire	  et	  proportion	  de	  portées	  nées	  par	  césarienne	  selon	  la	  race	  
Race	  
Proportion	  de	  portées	  avec	  
intervention	  médicale	  et/ou	  
chirurgicale	  du	  vétérinaire	  
Proportion	  de	  portées	  nées	  
par	  césarienne	   Nombre	  de	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Abyssin	   6,2%	   	   30%	   3,4%	   7,5%	   18,2%	   146	   40	   	   11	  
Asian	   	   	   	   	   2,4%	   	   	   41	   	   	  
Bengal	   	   	   20%	   	   	   0%	   	   	   	   5	  
British	  
Shorthair	   4,9%	   	   10%	   3,1%	   6,4%	   0%	   162	   110	   	   20	  
Burmese	   6,0%	   	   33,3%4	   3,6%	   6,7%	   33,3%4	   251	   150	   	   64	  
Chartreux	   	   	   9,7%	   	   	   3,2%	   	   	   	   31	  
Exotic	  
Shorthair	   	   7,0%
3	   	   	   4,8%	   	   	   21	   1583	   	  
Korat	   	   	   	   	   0%	   	   	   32	   	   	  
Maine	  Coon	   	   	   18,6%	   	   0%	   14,0%	   	   27	   	   43	  
Manx	   5,6%	   	   	   5,6%	   	   	   18	   	   	   	  
Norvégien	   	   4,7%	   3,6%	   	   	   3,6%	   	   	   85	   28	  
Oriental	   	   6,1%3	   	   	   15,2%	   	   	   92	   333	   	  
Persan	   7,5%	   7,0%3	   8,8%	   5,9%	   6,6%	   3,7%	   539	   212	   1583	   82	  
Ragdoll	   	   4,3%	   11,1%	   	   	   11,1%	   	   	   23	   9	  
«	  Rex	  »1	   15,8%	   2,6%	   	   13,2%	   8,5%	   	   38	   47	   38	   	  
Sacré	  de	  
Birmanie	   	   12,0%	   17%	   	   9,1%	   8,5%	   	   88	   142	   47	  
Scottish	  Fold	   	   	   33,3%	   	   	   33,3%	   	   	   	   6	  
Siamois	   10,0%2	   6,1%3	   0%	   7,5%2	   11,6%	   0%	   5712	   138	   333	   5	  
Somali	   	   	   14,3%	   	   6,5%	   7,1%	   	   31	   	   14	  
Sphynx	   	   	   20%	   	   	   0%	   	   	   	   5	  
Tonkinois	   	   	   	   	   18,5%	   	   	   27	   	   	  1	  -­‐	  L’appellation	  «	  Rex	  »	  fait	  référence	  aux	  races	  Cornish	  Rex	  et	  Devon	  Rex.	  2	   –	   Les	   différents	   pourcentages	   et	   le	   nombre	   de	   portées	   annoncés	   ont	   été	   calculés	   chez	   les	   «	  typés	  Siamois	  ».	   Gunn-­‐Moore	   et	   Thrusfield	   (1995)	   regroupent	   sous	   ces	   termes	   les	   races	   Balinais,	   Foreign,	  Oriental	  et	  Siamois.	  3	  -­‐	  Les	  races	  Exotic	  Shorthair	  et	  Persan	  ont	  été	  regroupées	  du	  fait	  de	  leurs	  petits	  effectifs	  :	  le	  pourcentage	  de	  portées	  avec	  intervention	  du	  vétérinaire,	  le	  pourcentage	  de	  portées	  nées	  par	  césarienne	  et	  le	  nombre	  de	   portées	   de	   la	   race	   Exotic	   Shorthair	   sont	   identiques	   à	   ceux	   de	   la	   race	   Persan.	   De	   même,	   les	   races	  Oriental	  et	  Siamois	  ont	  été	  traitées	  ensemble.	  4	  -­‐	  Stenkiste	  (2009)	  a	  regroupé	  les	  races	  Bombay	  et	  Burmese	  :	  les	  différents	  pourcentages	  et	  le	  nombre	  de	  portées	  annoncés	   chez	   les	   chattes	  Burmese	  ont	  été	   calculés	  à	  partir	  des	  portées	  de	   chattes	  Bombay,	  de	  chattes	  Burmese	  et	  de	  chattes	  croisées	  Bombay	  x	  Burmese.	  	   Gunn-­‐Moore	   et	   Thrusfield	   (1995)	   établissent	   que	   les	   races	   de	   chat	  brachycéphales	  (British	  Shorthair,	  Devon	  Rex,	  Persan)	  et	  dolichocéphales	  (Cornish	  Rex	  et	  typés	  Siamois)	  présentent	  un	  risque	  significativement	  plus	  important	  de	  dystocie	  que	  les	  races	  mésocéphales	  (Abyssin,	  Burmese,	  Manx	  et	  chats	  domestiques).	  En	  effet,	  7,3%	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des	  portées	  brachycéphales	  et	  10,1%	  des	  portées	  dolichocéphales	  sont	  concernées	  par	  une	  mise-­‐bas	   dystocique	   contre	   2,3%	  des	   portées	  mésocéphales.	   Etant	   donné	   que	   les	  chats	  de	  maison	  appartiennent	  à	   la	  catégorie	  «	  mésocéphale	  »	  et	  que	  ces	  derniers	  sont	  moins	  sujets	  aux	  dystocies,	  il	  est	  difficile	  de	  savoir	  si	  c’est	  la	  conformation	  du	  crâne	  qui	  a	  un	   impact	   réel	   sur	   le	   déroulement	   d’une	   mise-­‐bas	   ou	   un	   «	  effet	   race	  ».	   Ces	   mêmes	  auteurs	   ont	   aussi	   constaté	   que	   la	   prise	   en	   charge	   chirurgicale	   lors	   de	   mise-­‐bas	  dystocique	  est	  moins	  courante	  chez	  les	  chats	  de	  type	  mésocéphale	  :	  60,8%	  des	  dystocies	  de	   mésocéphales	   ont	   nécessité	   une	   intervention	   chirurgicale	   contre	   76,1%	   pour	   les	  races	  brachycéphales	  et	  dolichocéphales.	  	  	  	  
5.7.3.3.2. Autres	  facteurs	  prédisposants	  	   Des	   facteurs	  autres	  que	   la	   race	   semblent	   influer	   sur	   la	  probabilité	  de	   recours	  à	  une	   césarienne	   lors	  d’une	  mise-­‐bas	  et,	   de	  manière	  plus	  générale,	   sur	   la	  probabilité	  de	  dystocie	  lors	  d’une	  mise-­‐bas.	  	  	  
5.7.3.3.2.1. Parité	  de	  la	  femelle	  reproductrice	  	   Selon	  Sparkes	  et	  al	  (2006),	   la	  parité	  de	   la	   femelle	  reproductrice	  a	  une	   influence	  sur	  la	  probabilité	  de	  recours	  à	  une	  césarienne.	  Le	  taux	  de	  césariennes	  réalisées	  chez	  les	  primipares	  est	  plus	  important	  que	  chez	  les	  multipares.	  Cette	  relation	  est	  probablement	  biaisée	  par	  le	  fait	  que	  les	  éleveurs	  ont	  tendance	  à	  écarter	  de	  la	  reproduction	  les	  chattes	  qui,	  dès	  leur	  plus	  jeune	  âge,	  ont	  présenté	  des	  problèmes	  à	  la	  mise-­‐bas.	  	  
5.7.3.3.2.2. Taille	  de	  la	  portée	  	   Le	  risque	  de	  césarienne	  varie	  également	  selon	   la	   taille	  de	   la	  portée	  (Figure	  11).	  Les	  dystocies	   affectent	  plus	   fréquemment	   les	  portées	  de	  petite	   taille	   et	   les	  portées	  de	  grande	   taille	   que	   les	   portées	   de	   taille	   moyenne	   (Sparkes	   et	   al,	   2006	  ;	   Ström	   Holst	   et	  Frössling,	   2009).	   Les	   portées	   de	   petite	   taille	   peuvent	   être	   associées	   à	   une	   stimulation	  insuffisante	  pour	  déclencher	  la	  mise-­‐bas.	  Il	  s’agit	  d’une	  des	  causes	  responsables	  d’inertie	  utérine	   primaire.	   Elles	   peuvent	   également	   être	   associées	   à	   une	   gestation	   prolongée.	  Dans	  ce	  dernier	  cas,	  il	  peut	  y	  avoir	  disproportion	  fœto-­‐maternelle	  par	  excès	  de	  volume	  fœtal.	   Enfin,	   les	   portées	   de	   grande	   taille	   peuvent	   être	   à	   l’origine	   d’une	   distension	  excessive	   de	   l’utérus,	   elle-­‐même	   à	   l’origine	   d’inertie	   utérine	   primaire	   (Gunn-­‐Moore	   et	  Thrusfield,	  1995	  ;	  Ström	  Holst	  et	  Frössling,	  2009).	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  Figure	  11	  :	  Proportion	  de	  mises-­‐bas	  dystociques	  selon	  la	  taille	  de	  la	  portée	  chez	  les	  chats	  de	  race	  (Ström	  Holst	  et	  Frössling,	  2009)	  	  
5.7.3.3.2.3. 	  Saison	  de	  mise-­‐bas	  	   Dans	   l’étude	   de	   Ström	   Holst	   et	   Frössling	   (2009),	   les	   dystocies	   sont	  significativement	  plus	  nombreuses	  de	  décembre	  à	  février.	  	  
	  
5.8. Taille	  de	  la	  portée	  
	   La	   taille	  moyenne	   de	   portée	   (nombre	   de	   chatons	   nés	   totaux)	   chez	   les	   chats	   de	  race	   est	   d’environ	   4	   chatons	   (Prescott,	   1973	  ;	   Jemmet	   et	   Evans,	   1977	  ;	   Povey,	   1978	  ;	  Scott	  et	  al,	  1978	  ;	  Sparkes	  et	  al,	  2006	  ;	  Ström	  Holst	  et	  Frössling,	  2009).	  Cette	  donnée	  est	  en	  accord	  avec	  la	  moyenne	  de	  4,2	  chatons	  annoncée	  par	  Stenkiste	  (2009)	  pour	  les	  chats	  de	   race	   français.	   La	   taille	   moyenne	   de	   portée	   des	   chats	   de	   maison	   est	   sensiblement	  inférieure	   (Tableau	   10).	   Elle	   oscille	   entre	   3,3	   et	   4,2	   chatons	   (Hall	   et	   Pierce,	   1934	  ;	  Robinson	  et	  Cox,	  1970	  ;	  Young,	  1973	  ;	  Munday	  et	  Davidson,	  1993	  ;	  Root	  et	  al,	  1995).	  	  Le	  nombre	  de	  chatons	  de	  race	  par	  portée	  (Tableau	  10)	  est	  généralement	  compris	  entre	   1	   et	   9	   (Prescott,	   1973	  ;	   Jemmet	   et	   Evans,	   1977	  ;	   Stenkiste,	   2009	  ;	  Musters	   et	   al,	  2011).	  Une	  minorité	  de	  portées	  de	  l’étude	  de	  Sparkes	  et	  al	  (2006)	  comptent	  jusqu’à	  13	  chatons.	   Les	   tailles	  minimales	   et	  maximales	   rapportées	  pour	   les	   chats	  de	  maison	   sont	  similaires	  :	  1	  et	  8	  chatons	  respectivement	  (Hall	  et	  Pierce,	  1934	  ;	  Robinson	  et	  Cox,	  1970	  ;	  Root	  et	  al,	  1995).	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Tableau	  10	  :	  Tailles	  minimale,	  moyenne	  et	  maximale	  de	  portée	  des	  chats	  de	  race	  et	  des	  chats	  de	  maison	  
Publications	   Population	  étudiée	  
Taille	  de	  portée	   Nombre	  
de	  portées	  Moyenne	   Minimum	   Maximum	  
Prescott,	  1973	  
Chats	  de	  race	  
4,6	   1	   9	   191	  
Jemmet	  et	  Evans,	  1977	   4-­‐51	   1	   9	   125	  
Povey,	  1978	   3,7	   	   	   1892	  
Scott	  et	  al,	  1978	   4,4	   	   	   790	  
Johnstone,	  1987	   	   1	   11	   751	  
Sparkes	  et	  al,	  2006	   4,6	   1	   13	   1056	  
Stenkiste,	  2009	   4,2	   1	   9	   312	  
Ström	  Holst	  et	  Frössling,	  
2009	   3,7	   1	   10	   694	  
Musters	  et	  al,	  2011	   41	   1	   9	   197	  
Hall	  et	  Pierce,	  1934	  
Chats	  de	  maison	  
3,9	   1	   8	   33	  
Robinson	  et	  Cox,	  1970	   4,2	   1	   7	   973	  
Young,	  1973	   3,5	   	   	   183	  
Munday	  et	  Davidson,	  1993	   3,3	   	   	   320	  
Root	  et	  al,	  1995	   3,7	   1	   5	   15	  1	  -­‐	  Dans	  les	  études	  de	  Jemmet	  et	  Evans	  (1977)	  et	  Musters	  et	  al	  (2011),	  la	  taille	  moyenne	  de	  portée	  n’a	  pas	  été	  calculée.	  Les	  valeurs	  annoncées	  sont	  respectivement	  un	  intervalle	  et	  une	  médiane.	  2	   -­‐	  Dans	   l’étude	  de	  Povey	  (1978),	   le	  nombre	  de	  portées	  prises	  en	  compte	  dans	   le	  calcul	  de	  moyenne	  de	  taille	  de	  portée	  n’est	  pas	  précisé.	  Le	  nombre	  affiché	  est	  le	  nombre	  de	  femelles	  reproductrices	  de	  l’étude.	  	   Dans	   l’étude	  de	  Musters	  et	  al	   (2011),	   les	  portées	  de	  chats	  de	   race	  sont,	  pour	   la	  moitié,	  composées	  de	  4	  ou	  5	  chatons	  (Figure	  12).	  Seulement	  5%	  des	  portées	  comptent	  8	  chatons	  ou	  plus.	  	  
	  Figure	  12	  :	  Distribution	  des	  portées	  de	  chats	  de	  race	  (n=197)	  selon	  la	  taille	  de	  la	  portée	  (Musters	  et	  al,	  2011)	  
	  	  	   45	  
5.8.1. Influence	  de	  la	  race	  	   Différentes	  études	  ont	  mis	  en	  évidence	  un	  «	  effet	  race	  »	  sur	  la	  taille	  de	  la	  portée	  (Johnstone,	   1987	  ;	   Sparkes	   et	   al,	   2006	  ;	   Ström	  Holst	   et	   Frössling,	   2009	  ;	  Musters	   et	   al,	  2011).	  Les	  races	  Burmese	   (4,2	  à	  5,7	  chatons	  par	  portée)	  et	  Siamois	   (4,3	  à	  5,1	  chatons	  par	  portée)	  constituent	  les	  races	  les	  plus	  prolifiques.	  Au	  contraire,	  les	  races	  Manx	  (3,2	  à	  3,7	  chatons	  par	  portée),	  Persan	  (2,9	  à	  4,0	  chatons	  par	  portée)	  et	  Sacré	  de	  Birmanie	  (3,0	  à	   3,7	   chatons	   par	   portée)	   sont	   associées	   à	   de	   plus	   petites	   tailles	   de	   portée	   (Prescott,	  1973	  ;	   Povey,	   1978	  ;	   Scott	   et	   al,	   1978	   ;	   Johnstone,	   1987	  ;	   Sparkes	   et	   al,	   2006	  ;	   Ström	  Holst	   et	   Frössling,	   2009	  ;	   Stenkiste,	   2009	  ;	   Musters	   et	   al,	   2011).	   Povey	   (1978)	   ne	  parvient	  pas	  à	  établir	  de	  différences	  significatives	  entre	  les	  races	  de	  son	  étude	  (Tableau	  11).	   Il	   avance	   cependant	   l’hypothèse	   que	   les	   chats	   de	   race	   à	   poils	   courts	   sont	   plus	  prolifiques	  que	   les	  chats	  de	  race	  à	  poils	   longs,	  ce	  qui	  n’a	  été	  vérifié	  dans	  aucune	  autre	  publication.	  	   Il	  est	   important	  de	  noter	  que,	  pour	  une	  même	  race,	   la	   taille	  moyenne	  de	  portée	  peut	   varier	   considérablement	   d’une	   étude	   à	   l’autre.	   Les	   chats	   de	   race	   Maine	   Coon	  donnent	   en	  moyenne	   naissance	   à	   2,6	   chatons	   par	   portée	   (8	   portées)	   dans	   l’étude	   de	  Scott	  et	  al	  (1978)	  contre	  3,9	  chatons	  (43	  portées)	  dans	  celle	  de	  Stenkiste	  (2009)	  et	  4,6	  chatons	   (27	  portées)	  dans	  celle	  de	  Sparkes	  et	  al	   (2006).	  Dans	   l’étude	  de	  Musters	  et	  al	  (2011),	   le	  Maine	  Coon	  est	   regroupé	  avec	   les	  chats	  de	  race	  Norvégien	  et	  Sibérien.	  Leur	  taille	  moyenne	   de	   portée,	   calculée	   à	   partir	   de	   52	   portées	   (dont	   28	   portées	   de	  Maine	  Coon),	   est	   de	   5,2	   chatons.	   Les	   différences	   d’effectifs	   entre	   études	   peuvent	   compliquer	  l’interprétation	  des	  résultats	  exposés	  dans	  les	  différents	  articles	  ayant	  traité	  le	  sujet.	  	  	  D’autre	  part,	  certaines	  races	  n’apparaissent	  que	  dans	  une	  seule	  étude.	  Il	  est	  alors	  difficile	   d’interpréter	   les	   moyennes	   calculées	   car	   aucune	   analyse	   comparative	   n’est	  possible.	  Les	  races	  Asian	  et	  Tonkinois	  semblent	   toutefois	  appartenir	  à	   la	  catégorie	  des	  «	  chats	   prolifiques	  »	  :	   ces	   chats	   présentent	   des	   tailles	   moyennes	   de	   portée	   de	  respectivement	  6,5	  et	  5,3	  chatons	  (Sparkes	  et	  al,	  2006).	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Tableau	  11	  :	  Taille	  moyenne	  de	  portée	  selon	  la	  race	  
Race	  
Taille	  moyenne	  de	  portée	  /Nombre	  de	  portées	  
Povey,	  
19781	  
Scott	  et	  al,	  
1978	  
Johnstone,	  
1987	  
Sparkes	  
et	  al,	  
2006	  
Ström	  Holst	  
et	  Frössling,	  
2009	  
Stenkiste,	  
2009	  
Abyssin	   	   	   4,2	   41	   3,5	   71	   3,9	   40	   	   	   4,2	   11	  
American	  
Shorthair	   	   	   4,3	   35	   	   	   	   	   	   	   	   	  
Asian	   	   	   	   	   	   	   6,5	   41	   	   	   	   	  
Balinais	   	   	   4,0	   26	   	   	   	   	   	   	   	   	  
Bengal	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   4,6	   5	  
British	  Shorthair	   	   	   	   	   	   	   4,6	   110	   3,7	   36	   4,2	   20	  
Burmese	   4,2	   22	   5,1	   73	   5,0	   212	   5,7	   150	   	   	   4,74	   6	  
Chartreux	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   4,1	   31	  
Exotic	  Shorthair	   	   	   4,5	   30	   	   	   4,2	   21	   3,43	   158	   	   	  
Japanese	  
Bobtail	   	   	   5,0	   2	   	   	   	   	   	   	   	   	  
Korat	   	   	   4,6	   12	   	   	   4,6	   32	   	   	   	   	  
Maine	  Coon	   	   	   2,6	   8	   	   	   4,6	   27	   	   	   3,9	   43	  
Manx	   3,2	   10	   3,7	   37	   	   	   	   	   	   	   	   	  
Mau	  Egyptien	   	   	   3,6	   5	   	   	   	   	   	   	   	   	  
Norvégien	   	   	   	   	   	   	   	   	   4,1	   85	   4,7	   28	  
Oriental	   	   	   7,0	   1	   	   	   4,7	   92	   4,63	   33	   	   	  
Persan	   2,9	   69	   4,0	   194	   3,9	   214	   3,8	   212	   3,43	   158	   4,2	   82	  
Persan	  
chinchilla	   	   	   	   	   2,8	   80	   	   	   	   	   	   	  
Persan	  
colourpoint	   3,4	   41	   4,6	   96	   	   	   	   	   	   	   	   	  
Ragdoll	   	   	   	   	   	   	   	   	   4,0	   23	   4,6	   9	  
«	  Rex	  »2	   	   	   	   	   	   	   4,2	   47	   3,8	   38	   	   	  
Russe	   	   	   3,9	   17	   	   	   	   	   	   	   	   	  
Sacré	  de	  
Birmanie	   	   	   3,0	   15	   	   	   3,6	   88	   3,2	   142	   3,7	   47	  
Scottish	  Fold	   	   	   4,0	   9	   	   	   	   	   	   	   4,8	   6	  
Siamois	   4,3	   25	   5,1	   135	   4,5	   174	   4,9	   138	   4,63	   33	   4,6	   5	  
Somali	   	   	   8,0	   2	   	   	   3,6	   31	   	   	   3,5	   14	  
Sphynx	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   5,4	   5	  
Tonkinois	   	   	   	   	   	   	   5,3	   27	   	   	   	   	  1	  -­‐	  Dans	  l’étude	  de	  Povey	  (1978),	  le	  nombre	  de	  portées	  prises	  en	  compte	  dans	  les	  calculs	  de	  moyenne	  de	  taille	  de	  portée	  de	  chaque	  race	  n’est	  pas	  précisé.	  Le	  nombre	  affiché	  à	  la	  droite	  de	  la	  moyenne	  de	  taille	  de	  portée	  est	  le	  nombre	  de	  femelles	  reproductrices	  de	  la	  race	  considérée.	  	  2	  -­‐	  L’appellation	  «	  Rex	  »	  fait	  référence	  aux	  races	  Cornish	  Rex	  et	  Devon	  Rex.	  3	  -­‐	  Les	  races	  Exotic	  Shorthair	  et	  Persan	  ont	  été	  regroupées	  du	  fait	  de	  leurs	  petits	  effectifs	  :	  le	  nombre	  de	  portées	   et	   la	  moyenne	   de	   taille	   de	   portée	   de	   la	   race	   Exotic	   Shorthair	   sont	   identiques	   à	   ceux	   de	   la	   race	  Persan.	  De	  même,	  les	  races	  Oriental	  et	  Siamois	  ont	  été	  traitées	  ensemble.	  4	  -­‐	  Stenkiste	  (2009)	  a	  regroupé	  les	  races	  Bombay	  et	  Burmese	  :	   la	  moyenne	  annoncée	  de	  taille	  de	  portée	  chez	   les	   chattes	   Burmese	   correspond	   à	   une	  moyenne	   calculée	   à	   partir	   des	   tailles	   de	   portée	   de	   chattes	  Bombay,	  de	  chattes	  Burmese	  et	  de	  chattes	  croisées	  Bombay	  x	  Burmese.	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5.8.2. Autres	  facteurs	  de	  variation	  
	  
5.8.2.1. Age	  de	  la	  femelle	  reproductrice	  	   Johnstone	   (1987)	   et	   Ström	   Holst	   et	   Frössling	   (2009)	   exposent	   que	   la	   taille	   de	  portée	   semble	   diminuer	   pour	   les	   chattes	   de	   race	   âgées	   de	   plus	   de	   6	   ans,	   sans	   pour	  autant	  mettre	  en	  évidence	  de	  relation	  significative	  entre	  la	  taille	  de	  portée	  et	  l’âge	  de	  la	  femelle.	  	  	  
5.8.2.2. Parité	  de	  la	  femelle	  reproductrice	  	   Johnstone	   (1987)	   suggère	  que	   les	  portées	  des	  primipares	   sont	  plus	  petites	  que	  celles	  des	  multipares.	  Stenkiste	  (2009)	  détaille	  à	  propos	  des	  chats	  de	  race	  français,	  que	  les	   premières	   portées	   des	   reproductrices	   sont	   en	   général	   de	   plus	   petite	   taille	   que	   les	  suivantes.	   Ce	   constat	   est	   vérifié	   chez	   les	   chats	   de	   race	   Abyssin,	   Bengal,	   Bombay	   et	  Burmese,	  Chartreux,	  Persan,	  Ragdoll,	  Scottish	  Fold	  et	  Siamois.	  Elle	  ajoute	  que	  la	  plupart	  des	   femelles	   (races	  concernées	  :	  Bombay	  et	  Burmese,	  British	  Shorthair,	  Maine	  Coon	  et	  Sacré	   de	   Birmanie)	   donnent	   naissance	   à	   un	   nombre	  maximal	   de	   chatons	   lors	   de	   leur	  troisième	  portée	  et	  que	  la	  taille	  de	  la	  portée	  diminue	  progressivement	  pour	  les	  parités	  suivantes.	   Malgré	   cela,	   aucune	   corrélation	   entre	   le	   rang	   de	   portée	   et	   le	   nombre	   de	  chatons	  par	  portée	  n’a	  pu	  être	  démontrée.	  	  En	  ce	  qui	  concerne	  les	  chats	  de	  maison,	  les	  plus	  petites	  tailles	  de	  portées	  de	  chats	  de	  maison	  sont	  également	  associées	  aux	  primipares	  (Festing	  et	  Bleby,	  1970	  ;	  Robinson	  et	  Cox,	  1970).	   Festing	  et	  Bleby	   (1970)	   constatent	  que	   les	  primipares	  ont	  une	   taille	  de	  portée	  de	  2,8	  chatons	  en	  moyenne,	  taille	  significativement	  différente	  de	  celle	  des	  chattes	  à	  leur	  deuxième	  portée	  (4,3	  chatons	  par	  portée).	  Ils	  avancent	  d’ailleurs	  l’hypothèse	  que	  les	   différences	   de	  moyenne	   de	   taille	   de	   portée	   observées	   entre	   les	   différentes	   études	  peuvent	   être	   expliquées	   par	   les	   différences	   de	   proportion	   de	   primipares	   au	   sein	   des	  études.	  	  
5.8.2.3. Poids	  de	  la	  femelle	  reproductrice	  	   Le	   poids	   de	   la	   femelle	   reproductrice	   est	   corrélé	   positivement	   à	   la	   taille	   de	   la	  portée	  chez	  les	  chats	  de	  maison	  (Hall	  et	  Pierce,	  1934).	  	  Les	  tailles	  moyennes	  de	  portée	  des	   10	   chattes	   pesant	   le	   plus	   et	   des	   13	   chattes	   pesant	   le	  moins	   de	   l’étude	   de	   Hall	   et	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Pierce	   (1934)	   sont	   respectivement	   de	   3,08	   et	   5	   chatons.	   Lawler	   et	   Monti	   (1984)	  décrivent	   que	   les	   femelles	   pesant	   entre	   2,7	   et	   3,1	   kilogrammes	   semblent	   donner	  naissance	  à	  des	  portées	  de	  plus	  petite	  taille	  (3,4	  chatons	  par	  portée)	  que	  celles	  pesant	  entre	  3,2	  et	  4,5	  kilogrammes	  (4,2	  chatons	  par	  portée).	  	  	  
5.8.2.4. Saison	  de	  mise-­‐bas	  	   Chez	   les	   chats	   de	   race,	   les	   portées	   de	   petite	   taille	   semblent	   être	   associées	   aux	  mois	   les	   moins	   productifs	   de	   l’année	   (saison	   hivernale)	   en	   termes	   de	   naissances	  (Johnstone,	   1987).	   En	   ce	   qui	   concerne	   les	   chats	   de	   maison,	   les	   portées	   sont	  significativement	  plus	  petites	  en	  hiver	  qu’en	  été	  dans	   l’hémisphère	  Nord	   (Robinson	  et	  Cox,	  1970).	  	  	  
5.9. Poids	  des	  chatons	  	   A	   la	  naissance,	   le	  poids	  moyen	  des	  chats	  de	  race	  nés	  vivants,	  est	   compris	  entre	  93,5	  et	  98	  ±	  15	  grammes	  avec	  des	  extrêmes	  allant	  de	  30	  à	  170	  grammes	  (Sparkes	  et	  al,	  2006	  ;	   Stenkiste,	   2009).	   Le	   poids	   moyen	   des	   chats	   de	   maison	   est	   sensiblement	  supérieur	  (Tableau	  12).	   Il	   oscille	  entre	  106,4	  et	  109	  ±	  15	  grammes	  avec	  des	  extrêmes	  allant	  de	  69	  à	  150	  grammes	   (Hall	  et	  Pierce,	  1934	  ;	  Festing	  et	  Bleby,	  1970	  ;	  Munday	  et	  Davidson,	  1993).	  
	  Figure	  13	  :	  Distribution	  des	  poids	  à	  la	  naissance	  (n=858)	  de	  chats	  de	  race	  (Musters	  et	  al,	  2011)	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Près	   de	   75%	   des	   chatons	   de	   l’étude	   de	   Musters	   et	   al	   (2011),	   mort-­‐nés	   et	   nés	  vivants,	  pèsent	  entre	  80	  et	  115	  grammes	  (Figure	  13).	  	  	  Seuls	   Musters	   et	   al	   (2011)	   ont	   pu	   comparer	   le	   poids	   moyen	   des	   chatons	   nés	  vivants	  à	  celui	  des	  mort-­‐nés.	  Les	  chatons	  nés	  vivants	  pèsent	  significativement	  plus	  à	  la	  naissance	  que	  les	  mort-­‐nés	  :	  98	  grammes	  contre	  93	  grammes.	  	  	   Toutes	   les	   études	   ne	   précisent	   pas	   le	   moment	   choisi	   pour	   peser	   les	   chatons	  (immédiatement	   après	   la	   naissance	   ou	   dans	   les	   24	   premières	   heures	   de	   vie).	   Par	  conséquent,	   il	   ne	   peut	   être	   affirmé	   que	   les	   poids	   à	   la	   naissance	   des	   chats	   de	   race	  diffèrent	  de	  ceux	  des	  chats	  de	  maison.	  	  Tableau	  12	  :	  Poids	  minimal,	  moyen	  et	  maximal	  des	  chats	  de	  race	  et	  de	  chats	  de	  maison	  à	  la	  naissance	  
Publications	   Population	  étudiée	  
Poids1-­‐2	  	  des	  chatons	  à	  la	  
naissance	  (en	  grammes)	  
Nombre	  
de	  
chatons	  
Nombre	  
de	  
portées	  Moyen	   Minimum	   Maximum	  
Sparkes	  et	  al,	  2006	  
Chats	  de	  
race	  
93,5	   30	   170	   4819	   1056	  
Stenkiste,	  2009	   98	   60	   142	   	   312	  
Musters	  et	  al,	  2011	   98	   35	   170	   858	   	  
Hall	  et	  Pierce,	  1934	  
Chats	  de	  
maison	  
106,4	   70	   144	   128	   	  
Festing	  et	  Bleby,	  1970	   1093	   69	   150	   87	  	   	  
Munday	  et	  Davidson,	  
1993	   106	   	   	   	  
320	  
1	  –	  Les	  poids	  annoncés	  sont	  ceux	  des	  chatons	  nés	  vivants	  pour	  Sparkes	  et	  al	  (2006)	  et	  Stenkiste	  (2009)	  et	  ceux	  des	   chatons	  nés	   totaux	  pour	  Musters	  et	   al	   (2011).	   Les	  autres	  études	  ne	  précisent	  pas	   s’il	   s’agit	  de	  chatons	  nés	  vivants	  ou	  nés	  totaux.	  2	  -­‐	  Les	  poids	  annoncés	  ont	  été	  mesurés	  dans	  le	  premier	  jour	  de	  vie	  des	  chatons	  pour	  Hall	  et	  Pierce	  (1934)	  et	  Festing	  et	  Bleby	  (1970),	  immédiatement	  après	  la	  mise-­‐bas	  pour	  Musters	  et	  al	  (2011).	  Les	  autres	  études	  ne	  précisent	  pas	  le	  moment	  choisi	  pour	  peser	  les	  chatons.	  3	  -­‐	  Le	  poids	  moyen	  annoncé	  a	  été	  calculé	  à	  partir	  de	  chatons	  de	  primipares	  exclusivement.	  	  
5.9.1. Influence	  de	  la	  race	  	   Sparkes	  et	  al	   (2006)	  démontrent	  que	   la	  race	   influence	   le	  poids	  des	  chatons	  à	   la	  naissance	  par	  l’intermédiaire	  de	  la	  taille	  de	  la	  portée.	  En	  effet,	  les	  chatons	  issus	  des	  chats	  les	   plus	   prolifiques	   de	   l’étude,	   soit	   les	   races	   Asian,	   Burmese	   et	   Tonkinois	   sont	   les	  chatons	   les	  plus	   légers	  à	   la	  naissance	  :	   ils	  pèsent	  environ	  85	  grammes.	  Les	  chatons	   les	  plus	  lourds	  à	  la	  naissance	  sont	  de	  race	  Abyssin,	  Sacré	  de	  Birmanie,	  British	  Shorthair	  et	  Maine	   Coon.	   Leur	   poids	   à	   la	   naissance	   est	   supérieur	   à	   100	   grammes.	   Ils	   sont,	   à	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l’exception	  des	   chatons	  British	   Shorthair	   et	  Maine	  Coon,	   associés	   aux	   races	   de	   l’étude	  produisant	   les	  plus	  petites	  portées	   (Abyssin,	  Persan,	  Sacré	  de	  Birmanie	  et	  Somali).	  En	  comparant	   ces	   résultats	   avec	   ceux	   de	  Musters	   et	   al	   (2011)	   et	   Stenkiste	   (2009),	   il	   en	  ressort	   principalement	   que	   les	   chatons	   Maine	   Coon	   font	   partie	   des	   chatons	   les	   plus	  lourds	  à	  la	  naissance	  (Tableau	  13).	  	  	  Tableau	  13	  :	  Poids	  moyen	  des	  chatons	  nés	  vivants	  selon	  la	  race	  
Race	  
Poids	  moyen	  des	  chatons	  nés	  vivants	  (en	  grammes)	  /Nombre	  de	  
portées	  
Sparkes	  et	  al,	  2006	   Stenkiste,	  2009	  
Abyssin	   100,1	   40	   100,5	   11	  
Asian	   84,7	   41	   	   	  
Bengal	   	   	   92,5	   5	  
British	  Shorthair	   104,4	   110	   101,4	   20	  
Burmese	   86,2	   150	   94,72	   6	  
Chartreux	   	   	   90,5	   31	  
Exotic	  Shorthair	   97,2	   21	   	   	  
Korat	   72,7	   32	   	   	  
Maine	  Coon	   116,1	   27	   97,6	   43	  
Norvégien	   	   	   96,3	   28	  
Oriental	   89,8	   92	   	   	  
Persan	   92,8	   212	   103,1	   82	  
Ragdoll	   	   	   105	   9	  
«	  Rex	  »1	   91,4	   47	   	   	  
Sacré	  de	  Birmanie	   101	   88	   93,7	   47	  
Scottish	  Fold	   	   	   90	   6	  
Siamois	   92,4	   138	   97	   5	  
Somali	   90,7	   31	   97,4	   14	  
Sphynx	   	   	   96	   5	  
Tonkinois	   84,1	   27	   	   	  1	  -­‐	  L’appellation	  «	  Rex	  »	  fait	  référence	  aux	  races	  Cornish	  Rex	  et	  Devon	  Rex.	  2	   -­‐	   Stenkiste	   (2009)	   a	   regroupé	   les	   races	   Bombay	   et	   Burmese	   :	   le	   poids	   moyen	   annoncé	   des	   chatons	  Burmese	  correspond	  à	  un	  poids	  calculé	  à	  partir	  des	  poids	  de	  chatons	  Bombay,	  de	  chatons	  Burmese	  et	  de	  chatons	  croisées	  Bombay	  x	  Burmese.	  	  
5.9.2. Autres	  facteurs	  de	  variation	  	  
5.9.2.1. Durée	  de	  gestation	  	   Sparkes	   et	   al	   (2006)	   et	   Stenkiste	   (2009)	   conviennent	   que	   le	   poids	   des	   chatons	  augmente	   de	   manière	   significative	   lorsque	   la	   durée	   de	   gestation	   s’allonge.	   D’après	  Sparkes	  et	  al	  (2006),	  le	  poids	  moyen	  des	  chatons	  à	  la	  naissance	  se	  voit	  augmenter	  d’1,4	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grammes	  par	  jour	  de	  gestation	  supplémentaire	  (Figure	  14).	  	  	  
	  Figure	  14	  :	  Relation	  entre	  le	  poids	  moyen	  à	  la	  naissance	  des	  chatons	  (nés	  vivants)	  et	  la	  durée	  de	   gestation	   chez	  des	   chattes	  de	   race	  Burmese	   (n=150),	  Korat	   (n=32)	   et	  Maine	  Coon	  (n=27)	  (Sparkes	  et	  al,	  2006)	  	  
5.9.2.2. Taille	  de	  la	  portée	  	   Sparkes	  et	  al	  (2006)	  attestent	  que	  le	  poids	  des	  chatons	  diminue	  significativement	  de	  2,2g	  pour	  chaque	  chaton	  en	  plus	  dans	  la	  portée	  (Figure	  15).	  Musters	  et	  al	  (2011),	  à	  l’inverse	  de	  Stenkiste	   (2009),	  parviennent	  également	  à	  prouver	  que	   la	   taille	  de	  portée	  augmentant,	   le	   poids	   moyen	   des	   chatons	   à	   la	   naissance	   diminue.	   Pour	   les	   chats	   de	  maison	   de	  Hall	   et	   Pierce	   (1934)	   et	   Festing	   et	   Bleby	   (1970),	   le	   poids	   des	   chatons	   à	   la	  naissance	  ne	  dépend	  pas	  de	  la	  taille	  de	  portée.	  	  
	  Figure	  15	  :	  Relation	  entre	  le	  poids	  moyen	  à	  la	  naissance	  des	  chatons	  (nés	  vivants)	  et	  la	  taille	  de	  la	  portée	  chez	  des	  chattes	  de	  race	  Burmese	  (n=150),	  Korat	  (n=32)	  et	  Maine	  Coon	  (n=27)	  (Sparkes	  et	  al,	  2006)	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5.9.2.3. Sexe	  du	  chaton	  	   Musters	  et	  al	   (2011)	  annoncent	  que	   le	  poids	  des	  chats	  mâles	  à	   la	  naissance	  est	  significativement	   plus	   important	   que	   celui	   des	   femelles	  :	   101	   grammes	   contre	   95	  grammes.	  Inversement,	  Festing	  et	  Bleby	  (1970)	  ne	  démontrent	  aucune	  influence	  du	  sexe	  sur	  le	  poids	  des	  chats	  domestiques	  à	  la	  naissance.	  	  
5.10. Sexe	  des	  chatons	  	   Le	   ratio	  mâle/	   femelle	   sur	   l’ensemble	   des	   chats	   de	   race	   sexés,	  mort-­‐nés	   et	   nés	  vivants,	  diffère	  de	  1	  :	  1	  dans	  certaines	  publications	  (Tableau	  14).	  Les	  mâles	  apparaissent	  significativement	   plus	   nombreux	   (Scott	   et	   al,	   1978	  ;	   Johnstone,	   1987	  ;	   Musters	   et	   al,	  2011).	   Ce	   constat	   n’est	   pas	   vérifié	   chez	   les	   chats	   de	  maison	   (Robinson	   et	   Cox,	   1970	  ;	  Root	  et	  al,	  1995).	  	  	  En	  ce	  qui	  concerne	  les	  chatons	  mort-­‐nés,	  les	  différents	  sex-­‐ratio	  calculés	  diffèrent	  également	   de	   1	  :	   1	   (Tableau	   14).	   Dans	   les	   études	   de	   Robinson	   et	   Cox	   (1970)	   et	   de	  Musters	   et	   al	   (2011),	   les	   mort-­‐nés	   comptent	   plus	   de	   femelles	   que	   de	   mâles.	   Dans	   la	  publication	   de	   Scott	   et	   al	   (1978),	   le	   rapport	   mâle/femelle	   est	   inversé.	   Ces	   résultats	  peuvent	  être	  biaisés	  par	  le	  fait	  que	  les	  éleveurs	  s’attardent	  peu	  à	  sexer	  les	  chatons	  mort-­‐nés.	  	   	  Tableau	  14	  :	  Sex-­‐ratio	  des	  chats	  de	  race	  et	  des	  chats	  de	  maison	  
Publications	   Population	  étudiée	  
Sex-­‐ratio	  des	  	  
nés	  totaux	  
Sex-­‐ratio	  des	  	  
nés	  vivants	  
Sex-­‐ratio	  des	  	  
mort-­‐nés	  
M	   F	   N1	   M	   F	   N1	   M	   F	   N1	  
Prescott,	  1973	  
Chats	  de	  race	  
	   	   	   50,7	   49,3	   355	   	   	   	  
Scott	  et	  al,	  1978	   53,8	   46,2	   3401	   52,8	   47,2	   3116	   65	   35	   285	  
Johnstone,	  1987	   52	   48	   3174	   	   	   	   	   	   	  
Musters	  et	  al,	  2011	   53,2	   46,8	   876	   	   	   	   34,3	   65,7	   35	  
Robinson	  et	  Cox,	  
1970	   Chats	  de	  maison	   48,9	   51,1	   3932	   	   	   	   39,6	   60,4	   106	  Légende	  :	  M	  =	  proportion	  de	  mâles,	  F	  =	  proportion	  de	  femelles,	  N	  =	  nombre	  de	  chatons	  Les	  sex	  ratio	  différant	  de	  1	  :	  1	  apparaissent	  en	  italique	  dans	  le	  tableau.	  1	  -­‐	  Les	  nombres	  de	  chatons	  affichés	  correspondent	  au	  nombre	  de	  chatons	  sexés	  et	  non	  au	  nombre	  total	  de	  chatons	  des	  études	  correspondantes.	  	   Johnstone	   (1987)	   a	   prouvé	   que	   les	   femelles	   reproductrices	   âgées	   de	   1	   à	   5	   ans	  donnent	   naissance	   à	   moins	   de	   femelles	   que	   les	   chattes	   âgées	   de	   6	   à	   10	   ans.	   Il	   a	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également	  démontré	  un	  «	  effet	  saison	  »	  sur	  le	  sexe	  des	  chatons.	  Dans	  son	  étude,	  conduite	  à	  Brisbane,	   en	  Australie,	  un	  plus	  grand	  nombre	  de	   femelles	  naissent	  de	  mai	  à	  octobre	  (portées	   conçues	  durant	   la	   saison	   sèche)	   tandis	  qu’une	  majorité	  de	  mâles	  naissent	  de	  novembre	  à	  avril	   (portées	   conçues	  durant	   la	   saison	  humide).	  Enfin,	   il	   a	  affirmé	  que	   la	  taille	  de	  portée	  et	  la	  race	  n’affectent	  en	  aucun	  cas	  le	  sexe	  du	  chaton.	  	  
5.11. Malformations	  	   Entre	   5,1%	   et	   6,8%	   des	   chatons,	   toutes	   races	   confondues,	   présentent	   une	  malformation	  congénitale	  (Scott	  et	  al,	  1978	  ;	  Cave	  et	  al,	  2002).	  8,3%	  à	  14,3%	  des	  portées	  de	   chats	   de	   race	   comprennent	   au	   moins	   un	   chaton	   malformé	   (Sparkes	   et	   al,	   2006	  ;	  Stenkiste,	  2009).	  	  	  Cave	  et	  al	  (2002)	  affirment	  que	  les	  malformations	  sont	  plus	  nombreuses	  chez	  les	  chats	  de	  race	  que	  chez	  les	  chats	  de	  maison	  mais	  ne	  mettent	  en	  évidence	  aucune	  relation	  significative	  entre	  une	  race	  et	  une	  malformation	  données.	  Sparkes	  et	  al	  (2006),	  quant	  à	  eux,	   ont	   pu	   démontrer	   qu’il	   existe	   un	   «	  effet	   race	  »	  (Tableau	   15).	   Les	   races	   Exotic	  Shorthair,	   Persan	   et	   Sacré	   de	   Birmanie	   présentent,	   de	   façon	   significative,	   moins	   de	  portées	   avec	   malformés	   congénitaux	   que	   les	   races	   Burmese,	   Korat,	   Oriental	   et	  Tonkinois.	  Si	  on	  confronte	  ces	  résultats	  avec	  ceux	  de	  Scott	  et	  al	  (1978)	  et	  de	  Stenkiste	  (2009),	  il	  semblerait	  que	  les	  chats	  de	  race	  Burmese,	  Maine	  Coon	  et	  Manx	  présentent	  le	  plus	  de	  chatons	  malformés	  à	   la	  naissance	  (10,5%	  à	  19,1%	  des	  chatons)	  contrairement	  aux	  races	  Abyssin	  et	  Exotic	  Shorthair	  (3,5%	  à	  5,9%).	  	   Stenkiste	   (2009)	   recense,	   parmi	   les	   chats	   de	   race	   de	   son	   étude,	   38	   cas	   de	  malformations	  congénitales.	  Les	  plus	  fréquemment	  rencontrées	  sont	  la	  fente	  palatine	  (8	  cas),	  la	  hernie	  ombilicale	  (5	  cas),	  les	  malformations	  cardiaques	  (3	  cas)	  et	  le	  thorax	  plat	  (3	   cas).	   Saperstein	   et	   al	   (1976)	   associent	   certaines	   races	   à	   des	   malformations	  bien	  précises.	   Il	   semblerait	  que	   les	   spina	  bifida	   soient	  plus	   fréquentes	   chez	   les	  Manx	  et	   les	  agénésies	   de	   paupières	   plus	   nombreuses	   chez	   les	   Persans.	   Les	   Siamois	   seraient	  davantage	   concernés	   par	   la	   dégénérescence	   rétinienne,	   la	   fente	   palatine	   et	   la	  fibroélastose	  endocavitaire.	  	  	  Chez	  les	  chats	  de	  maison,	  les	  malformations	  le	  plus	  souvent	  décrites	  sont	  la	  fente	  palatine,	   l’anencéphalie,	   les	   agénésies	   du	   tractus	   intestinal,	   les	   malformations	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cardiaques	   (dont	   la	   persistance	   du	   canal	   artériel),	   l’hypoplasie	   rénale,	   la	   polydactilie,	  l’utérus	  unicorne	  ou	  encore	   la	  hernie	  diaphragmatique	  (Saperstein	  et	  al,	  1973	  ;	  Young,	  1973	  ;	  Lawler	  et	  Monti,	  1984).	  	  Tableau	   15	  :	   Proportion	   de	   chatons	   présentant	   une	   malformation	   congénitale	   et	  proportion	  de	  portées	  comprenant	  au	  moins	  un	  chaton	  malformé	  selon	  la	  race	  	  
Race	  
Proportion	  de	  chatons	  
présentant	  une	  
malformation	  congénitale	  
/Nombre	  de	  chatons	  
Proportion	  de	  portées	  comprenant	  
au	  moins	  un	  chaton	  malformé	  
/Nombre	  de	  portées	  
Scott	  et	  al,	  1978	   Sparkes	  et	  al,	  2006	   Stenkiste,	  2009	  
Abyssin	   3,5%	   173	   10,5%	   40	   0%	   11	  
American	  Shorthair	   6%	   150	   	   	   	   	  
Asian	   	   	   18,8%	   41	   	   	  
Balinais	   0%	   103	   	   	   	   	  
Bengal	   	   	   	   	   0%	   5	  
British	  Shorthair	   	   	   10,8%	   110	   5%	   20	  
Burmese	   10,5%	   372	   19,7%	   150	   16,7%2	   6	  
Chartreux	   	   	   	   	   3,2%	   31	  
Exotic	  Shorthair	   5,9%	   135	   4,8%	   21	   	   	  
Japanese	  Bobtail	   0%	   10	   	   	   	   	  
Korat	   1,8%	   55	   28,1%	   32	   	   	  
Maine	  Coon	   14,3%	   21	   15,4%	   27	   16,3%	   43	  
Manx	   19,1%	   136	   	   	   	   	  
Mau	  Egyptien	   0%	   18	   	   	   	   	  
Norvégien	   	   	   	   	   7,1%	   28	  
Oriental	   0%	   7	   24,4%	   92	   	   	  
Persan	   6,7%	   773	   9%	   212	   6,1%	   82	  
Persan	  colourpoint	   5,6%	   447	   	   	   	   	  
Ragdoll	   	   	   	   	   11,1%	   9	  
«	  Rex	  »1	   	   	   12,8%	   47	   	   	  
Russe	   0%	   66	   	   	   	   	  
Sacré	  de	  Birmanie	   0%	   45	   7,3%	   88	   10,6%	   47	  
Scottish	  Fold	   11,1%	   36	   	   	   0%	   6	  
Siamois	   7,1%	   686	   19,1%	   138	   0%	   5	  
Somali	   0%	   16	   9,7%	   31	   14,3%	   14	  
Sphynx	   	   	   	   	   20%	   5	  
Tonkinois	   	   	   30,8%	   27	   	   	  1	  -­‐	  L’appellation	  «	  Rex	  »	  fait	  référence	  aux	  races	  Cornish	  Rex	  et	  Devon	  Rex.	  2	  -­‐	  Stenkiste	  (2009)	  a	  regroupé	  les	  races	  Bombay	  et	  Burmese	  :	  le	  pourcentage	  annoncé	  de	  portées	  avec	  au	  moins	   un	   chaton	  malformé	   chez	   les	   chattes	  Burmese	   correspond	   à	   un	  pourcentage	   calculé	   à	   partir	   des	  portées	  de	  chattes	  Bombay,	  de	  chattes	  Burmese	  et	  de	  chattes	  croisées	  Bombay	  x	  Burmese.	  	  
       	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5.12. Mortinatalité	  et	  mortalité	  post-­‐natale	  	  
5.12.1. Mortinatalité	  	   Le	   taux	   de	   mortinatalité	   chez	   les	   chats	   de	   race	   oscille	   entre	   5,0%	   et	   11,6%	  (Prescott,	  1973	  ;	  Jemmet	  et	  Evans,	  1977	  ;	  Povey,	  1978	  ;	  Scott	  et	  al,	  1978	  ;	  Sparkes	  et	  al,	  2006	  ;	   Stenkiste,	   2009	  ;	   Ström	  Holst	   et	   Frössling,	   2009	  ;	  Musters	   et	   al,	   2011).	   Dans	   la	  publication	  de	  Ström	  Holst	  et	  Frössling	  (2009),	  23%	  des	  portées	  sont	  concernées	  par	  la	  mortinatalité	  (Tableau	  16).	  	  	  Les	  taux	  de	  mortinatalité	  sont	  plus	  faibles	  chez	  les	  chats	  de	  maison	  :	  entre	  3,3%	  et	   4,7%	   (Festing	   et	   Bleby,	   1970	  ;	   Root	   et	   al,	   1995).	   Dans	   l’article	   de	   Robinson	   et	   Cox	  (1970),	  11,1%	  des	  portées	  de	  chats	  de	  maison	  comprennent	  au	  moins	  un	  mort-­‐né.	  	  Tableau	  16	  :	  Mortinatalité	  chez	  les	  chats	  de	  race	  et	  les	  chats	  de	  maison	  
Publications	   Population	  étudiée	  
Proportion	  
de	  chatons	  	  
mort-­‐nés	  
Proportion	  
de	  chatons	  
nés	  vivants	  
Nombre	  
de	  
chatons	  
Nombre	  
de	  
portées	  
Prescott,	  1973	  
Chats	  de	  
race	  
	  
11,3%	   88,7%	   614	   	  
Jemmet	  et	  Evans,	  
1977	   5,9%	   94,1%	   	   125	  
Povey,	  1978	   11,6%	   88,4%	   1329	   370	  
Scott	  et	  al,	  1978	   10,2%	   89,8%	   3468	   790	  
Sparkes	  et	  al,	  2006	   8,2%	   91,8%	   	   915	  
Stenkiste,	  2009	   5,6%	   94,4%	   	   312	  
Ström	  Holst	  et	  
Frössling,	  2009	   9,7%	   90,3%	   	   694	  
Musters	  et	  al,	  2011	   5,0%	   95,0%	   887	   	  
Festing	  et	  Bleby,	  1970	   Chats	  de	  
maison	  
3,3%	   96,7%	   213	   	  
Root	  et	  al,	  1995	   4,7%	   95,3%	   	   15	  	  
5.12.1.1. Influence	  de	  la	  race	  	   Sparkes	   et	   al	   (2006),	   Ström	   Holst	   et	   Frössling	   (2009)	   et	   Musters	   et	   al	   (2011)	  décrivent	  un	  «	  effet	  race	  »	  sur	   le	   taux	  de	  survie	  à	   la	  naissance	  (Tableau	  17).	  Le	  Persan	  apparaît	   comme	   la	   race	   la	  plus	  sujette	  à	   la	  mortinatalité.	  Les	  proportions	  de	  mort-­‐nés	  dans	   les	  portées	  de	   cette	   race	   varient	   entre	  9%	  et	  22,1%	   (Prescott,	   1973	  ;	   Scott	   et	   al,	  1978	  ;	  Sparkes	  et	  al,	  2006	  ;	  Stenkiste,	  2009	  ;	  Ström	  Holst	  et	  Frössling,	  2009,	  Musters	  et	  al,	  2011).	  A	  l’opposé	  de	  ce	  dernier,	  le	  Sacré	  de	  Birmanie	  serait	  une	  race	  avec	  un	  haut	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taux	   de	   survie	   à	   la	   naissance.	   Seulement	   1,8	   à	   3,7%	   des	   chatons	   seraient	   morts	   à	   la	  naissance	  (Scott	  et	  al,	  1978	  ;	  Sparkes	  et	  al,	  2006	  ;	  Stenkiste,	  2009	  ;	  Musters	  et	  al,	  2011).	  Toutefois,	   Ström	  Holst	   et	   Frössling	   (2009)	   affichent	   un	   taux	   de	   survie	   beaucoup	   plus	  faible	  de	  la	  race	  :	  87,1%	  contre	  les	  96,3	  à	  98,2%	  annoncés	  ci-­‐dessus.	  	  	  Tableau	  17	  :	  Proportion	  de	  chatons	  mort-­‐nés	  selon	  la	  race	  
Race	  
Proportion	  de	  mort-­‐nés/	  Nombre	  de	  portées	  
Scott	  et	  al,	  1978	   Sparkes	  et	  al,	  2006	  
Ström	  Holst	  et	  
Frössling,	  2009	  
Stenkiste,	  
2009	  
Abyssin	   8,1%	   41	   2,2%	   40	   	   	   1,8%	   11	  
American	  
Shorthair	   14%	   35	   	   	   	   	   	   	  
Asian	   	   	   4,7%	   41	   	   	   	   	  
Balinais	   5%	   26	   	   	   	   	   	   	  
Bengal	   	   	   	   	   	   	   3,3%	   5	  
British	  Shorthair	   	   	   6,2%	   110	   19,7%	   36	   4,3%	   20	  
Burmese	   6%	   73	   7,3%	   150	   	   	   9,6%3	   6	  
Exotic	  Shorthair	   5%	   30	   12,5%	   21	   12,2%2	   158	   	   	  
Japanese	  Bobtail	   0%	   2	   	   	   	   	   	   	  
Korat	   9%	   12	   3,1%	   32	   	   	   	   	  
Maine	  Coon	   19%	   8	   1,4%	   27	   	   	   6,3%	   43	  
Manx	   10%	   37	   	   	   	   	   	   	  
Mau	  Egyptien	   30%	   5	   	   	   	   	   	   	  
Norvégien	   	   	   	   	   3,4%	   85	   1,2%	   28	  
Oriental	   0%	   1	   8,2%	   92	   7,2%2	   33	   	   	  
Persan	   14%	   194	   10,8%	   212	   12,2%2	   158	   9,1%	   82	  
Persan	  
colourpoint	   9%	   96	   	   	   	   	   	   	  
Ragdoll	   	   	   	   	   4,3%	   23	   3,7%	   9	  
«	  Rex	  »1	   	   	   8,5%	   47	   4,2%	   38	   	   	  
Russe	   3%	   17	   	   	   	   	   	   	  
Sacré	  de	  
Birmanie	   2%	   15	   2,4%	   88	   12,9%	   142	   3,7%	   47	  
Scottish	  Fold	   8%	   9	   	   	   	   	   2,8%	   6	  
Siamois	   12%	   135	   8,3%	   138	   7,2%2	   33	   5,6%	   5	  
Somali	   0%	   2	   5,7%	   31	   	   	   0%	   14	  
Sphynx	   	   	   	   	   	   	   5,7%	   5	  
Tonkinois	   	   	   6,8%	   27	   	   	   	   	  1	  -­‐	  L’appellation	  «	  Rex	  »	  fait	  référence	  aux	  races	  Cornish	  Rex	  et	  Devon	  Rex.	  2	  -­‐	  Les	  races	  Exotic	  Shorthair	  et	  Persan	  ont	  été	  regroupées	  du	  fait	  de	  leurs	  petits	  effectifs	  :	  le	  pourcentage	  de	  mort-­‐nés	  et	  le	  nombre	  de	  portées	  de	  la	  race	  Exotic	  Shorthair	  sont	  identiques	  à	  ceux	  de	  la	  race	  Persan.	  De	  même,	  les	  races	  Oriental	  et	  Siamois	  ont	  été	  traitées	  ensemble.	  3	  -­‐	  Stenkiste	  (2009)	  a	  regroupé	  les	  races	  Bombay	  et	  Burmese	  :	  le	  pourcentage	  de	  mort-­‐nés	  annoncé	  chez	  les	   chattes	   Burmese	   correspond	   à	   un	   pourcentage	   calculé	   à	   partir	   des	   portées	   de	   chattes	   Bombay,	   de	  chattes	  Burmese	  et	  de	  chattes	  croisées	  Bombay	  x	  Burmese.	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5.12.1.2. Autres	  facteurs	  de	  variation	  	  
5.12.1.2.1. Age	  de	  la	  femelle	  reproductrice	  	   Prescott	   (1973)	  décrit	   que	   la	   probabilité	   d’avoir	   des	  mort-­‐nés	  dans	  une	  portée	  augmente	  avec	  l’âge	  de	  la	  femelle	  reproductrice.	  Cette	  hypothèse	  se	  vérifie	  dans	  l’étude	  de	  Ström	  Holst	  et	  Frössling	  (2009)	  :	  les	  chattes	  âgées	  de	  plus	  de	  5	  ans	  donnent	  naissance	  à	  plus	  de	  mort-­‐nés	  que	  les	  autres	  femelles.	  Inversement,	  Sparkes	  et	  al	  (2006)	  n’ont	  pas	  trouvé	  de	  relation	  significative	  entre	   l’âge	  de	   la	  chatte	  et	   la	  probabilité	  d’apparition	  de	  mort-­‐nés	  dans	  une	  portée.	  	  
5.12.1.2.2. Durée	  de	  gestation	  	  Les	   proportions	   de	  mort-­‐nés	   dans	   les	   portées	   issues	   de	   gestations	   aux	   durées	  extrêmes	   (gestations	   de	   moins	   de	   60	   jours	   ou	   de	   plus	   de	   70	   jours)	   semblent	   plus	  importantes	   que	   celles	   des	   autres	   portées	   (Prescott,	   1973	  ;	   Sparkes	   et	   al,	   2006	  ;	  Stenkiste,	  2009).	  	  
5.12.1.2.3. Naissance	  par	  césarienne	  	   Sparkes	  et	  al	  (2006)	  et	  Ström	  Holst	  et	  Frössling	  (2009)	  ont	  également	  noté	  une	  association	   entre	   césarienne	   (et	   plus	   généralement	   dystocie)	   et	   fort	   taux	   de	  mortinatalité,	  sans	  pouvoir	  distinguer	  la	  cause	  de	  l’effet	  dans	  cette	  relation.	  	  	  
5.12.1.2.4. Taille	  de	  la	  portée	  	   Sparkes	  et	  al	  (2006)	  et	  Ström	  Holst	  et	  Frössling	  (2009)	  annoncent	  qu’il	  existe	  une	  corrélation	  positive	  entre	  la	  taille	  de	  la	  portée	  et	  le	  taux	  de	  mortinatalité	  (Figure	  16).	  Les	  chats	  de	  race	  français	  suivent	  cette	  même	  logique	  selon	  Stenkiste	  (2009).	  	  
5.12.1.2.1. Présence	  d’une	  malformation	  congénitale	  	   Chez	  les	  chats	  de	  race,	   la	  mortinatalité	  serait	  fréquemment	  liée	  à	  la	  présence	  de	  défauts	   congénitaux	   chez	   les	   chatons	   (Sparkes	   et	   al,	   2006	  ;	   Stenkiste,	   2009).	   Stenkiste	  (2009)	   explique	   cette	   relation	   par	   le	   fait	   qu’une	  majorité	   des	   anomalies	   congénitales	  sont	  mortelles.	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  Figure	   16	   :	   Proportion	   de	  mort-­‐nés	   selon	   la	   taille	   de	   la	   portée	   chez	   les	   chats	   de	   race	  (Ström	  Holst	  et	  Frössling,	  2009)	  	  
5.12.2. Mortalités	  néonatale	  et	  pédiatrique	  	   Chez	  les	  chats	  de	  race,	  en	  moyenne,	  10%	  des	  chatons	  nés	  au	  total	  (8,1%	  à	  15,7%)	  meurent	   entre	   leur	   premier	   jour	   de	   vie	   et	   le	   sevrage,	   à	   8	   semaines	   (Prescott,	   1973	  ;	  Jemmet	  et	  Evans,	  1977	  ;	  Povey,	  1978	  ;	  Sparkes	  et	  al,	  2006	  ;	  Stenkiste,	  2009).	  Le	  taux	  de	  mortalité	  post-­‐natale	  des	  chats	  de	  maison	  varie	  entre	  5,6%	  et	  24,4%	  (Robinson	  et	  Cox,	  1970	  ;	  Root	  et	  al,	  1995).	  	  	  La	  mortalité	  des	  chats	  de	  race	  pendant	  les	  48	  premières	  heures	  de	  vie	  concerne	  3,2%	  à	   6,6%	  des	   chatons	   nés	   au	   total	   (Scott	   et	   al,	   1978	  ;	   Stenkiste,	   2009).	   Le	   taux	  de	  mortalité	   néonatale	   précoce	   (chatons	   morts	   dans	   leur	   première	   semaine	   de	   vie)	   est	  d’environ	   8%.	   Ce	   taux	   varie	   entre	   5,4%	   et	   13,6%	   selon	   les	   études	   (Prescott,	   1973	  ;	  Povey,	   1978	  ;	   Scott	   et	   al,	   1978	  ;	   Sparkes	   et	   al,	   2006	  ;	   	   Stenkiste,	   2009	  ;	   Ström	  Holst	   et	  Frössling,	   2009).	   Le	   taux	   de	   mortalité	   des	   semaines	   suivantes,	   jusqu’au	   sevrage	  (mortalité	   néonatale	   tardive	   et	   mortalité	   pédiatrique	   considérées	   ensembles),	   est	  d’approximativement	  3,5%.	  Il	  est	  compris	  entre	  1,1%	  et	  7,1%	  selon	  les	  études	  (Prescott,	  1973	  ;	   Povey,	   1978	  ;	   Sparkes	   et	   al,	   2006	  ;	   	   Stenkiste,	   2009).	   Seuls	   Ström	   Holst	   et	  Frössling	   (2009)	   se	   sont	   appliqués	   à	   calculer	   le	   taux	   de	  mortalité	   néonatale	   tardive	  :	  2,2%	  des	  chatons	  de	  leur	  étude	  sont	  morts	  dans	  la	  deuxième	  ou	  la	  troisième	  semaine	  de	  vie	  (Tableau	  18).	  	  	  Le	   taux	   de	   mortalité	   néonatale	   précoce	   est	   plus	   important	   que	   les	   taux	   de	  mortalité	  néonatale	  tardive	  et	  pédiatrique	  réunies.	  La	  majorité	  des	  chatons	  qui	  meurent	  dans	  leur	  première	  semaine	  de	  vie	  meurent	  dans	  les	  48	  heures	  suivant	  la	  mise-­‐bas.	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  Tableau	  18	  :	  Taux	  de	  mortalité	  durant	  la	  première	  année	  de	  vie	  des	  chats	  de	  race	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Prescott,	  1973	  
Chats	  de	  
race	  
	  
88,7	   	   81,1	   	   	   80,0	   	   614	   	  
Jemmet	  et	  
Evans,	  1977	   94,1	   	   	  
	   	   82,1	   	   	   125	  
Povey,	  1978	   88,4	   	   79,8	   	   	   72,7	   	   1329	   370	  
Scott	  et	  al,	  1978	   89,8	   83,2	   76,2	   	   69,6	   	   	   3468	   790	  
Sparkes	  et	  al,	  
2006	   91,8	   	   86,4	  
	   	   83,7	   	   4819	   1056	  
Stenkiste,	  2009	   94,4	   91,2	   88	   	   	   85	   	   	   312	  
Ström	  Holst	  et	  
Frössling,	  2009	   90,3	   	   84,6	   82,4	   	   	   80,9	   	   694	  
Festing	  et	  
Bleby,	  1970	   Chats	  de	  
maison	  
96,7	   	   	   	   	   91,1	   	   213	   	  
Root	  et	  al,	  1995	   95,3	   	   	   	   	   70,9	   	   	   15	  1	  -­‐	  Les	  pourcentages	  affichés	  dans	  le	  tableau	  ont	  été	  calculés	  à	  partir	  du	  nombre	  de	  chatons	  nés	  totaux.	  2	  -­‐	  Les	  pourcentages	  annoncés	  à	  la	  ligne	  «	  Sevrés	  »	  correspondent	  aux	  pourcentages	  de	  chatons	  vivants	  huit	  semaines	  après	  la	  mise-­‐bas	  pour	  Povey	  (1978),	  Sparkes	  et	  al	  (2006)	  et	  Stenkiste	  (2009).	  Prescott	  (1973)	  et	  Jemmet	  et	  Evans	  (1977)	  ne	  	  précisent	  pas	  l’âge	  des	  chatons	  au	  sevrage.	  	  
5.12.2.1. Influence	  de	  la	  race	  	   Ström	  Holst	  et	  Frössling	  (2009)	  affirment	  qu’il	  existe	  un	  «	  effet	  race	  »	  sur	  le	  taux	  de	  mortalité	  post-­‐natale	  (Tableau	  19).	   	  Le	  Persan	  (variété	  colourpoint	  comprise)	  est	   la	  race	  de	  chat	  avec	   le	  plus	   faible	   taux	  de	  survie	  que	  ce	  soit	  à	  48	  heures	  de	  vie	  (76,1%	  à	  88,9%),	   à	   une	   semaine	   de	   vie	   (72,3%	   à	   86,9%)	   ou	   encore	   au	   sevrage	   (67,4	   à	   85%)	  (Povey,	  1978	   ;	  Scott	  et	  al,	  1978	   ;	  Sparkes	  et	  al,	  2006	   ;	  Stenkiste,	  2009	   ;	  Ström	  Holst	  et	  Frössling,	   2009).	  On	   retrouve	   les	   taux	  de	   survie	   les	   plus	   importants	   chez	   les	   chats	   de	  race	  Norvégien,	  Ragdoll,	  «	  Rex	  »,	  Sacré	  de	  Birmanie	  et	  Somali	  (Scott	  et	  al,	  1978	  ;	  Sparkes	  et	  al,	  2006	  ;	  Stenkiste,	  2009	  ;	  Ström	  Holst	  et	  Frössling,	  2009).	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Tableau	  19	  :	  Taux	  de	  mortalité	  néonatale	  et	  pédiatrique	  selon	  la	  race	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5.12.2.2. Autres	  facteurs	  de	  variation	  	  
5.12.2.2.1. Age	  de	  la	  femelle	  reproductrice	  	   Prescott	   (1973)	  décrit	  que	   le	   taux	  de	  mortalité	  post-­‐natale	  augmente	  avec	   l’âge	  de	  la	  mère.	  Ström	  Holst	  et	  Frössling	  (2009)	  contredisent	  ce	  constat	  puisqu’ils	  annoncent	  que	  les	  femelles	  reproductrices	  de	  moins	  d’un	  an	  sont	  associées	  de	  manière	  significative	  à	  des	  taux	  de	  mortalité	  post-­‐natale	  plus	  élevés	  que	  les	  autres.	  	  
5.12.2.2.2. Naissance	  par	  césarienne	  	   Les	  chatons	  nés	  par	  césarienne	  sont	  davantage	  concernés	  par	   la	  mortalité	  post-­‐natale	  que	  les	  autres	  chatons	  (Ström	  Holst	  et	  Frössling,	  2009).	  	  
5.12.2.2.3. Taille	  de	  la	  portée	  	   Ström	  Holst	  et	  Frössling	  (2009)	  démontrent	  qu’il	  existe	  une	  corrélation	  positive	  entre	  le	  taux	  de	  mortalité	  post-­‐natale	  et	  la	  taille	  de	  la	  portée	  chez	  les	  chats	  de	  race.	  En	  ce	  qui	  concerne	  les	  chats	  de	  maison	  de	  l’étude	  de	  Robinson	  et	  Cox	  (1970),	  la	  mortalité	  post-­‐natale	  est	  significativement	  plus	  importante	  dans	  les	  portées	  de	  8	  à	  10	  chatons	  que	  dans	  les	  autres	  portées.	  	  
5.12.3. Mortalité	  totale	  	   Chez	   les	   chats	   de	   race,	   entre	   15%	   et	   27%	   des	   chatons	   ne	   parviennent	   pas	  jusqu’au	  sevrage	   (Prescott,	  1973	  ;	   Jemmet	  et	  Evans	  1977	  ;	  Povey,	  1978	  ;	  Sparkes	  et	  al,	  2006	  ;	  Stenkiste,	  2009).	  Le	  taux	  de	  mortalité	  totale	  est	  du	  même	  ordre	  chez	  les	  chats	  de	  maison,	   entre	  8,9%	  et	  29,1%	  (Festing	  et	  Bleby,	  1970	  ;	  Robinson	  et	  Cox,	  1970	  ;	  Young,	  1973	  ;	  Root	  et	  al,	  1995).	  Comme	  cela	  a	  déjà	  été	  développé	  dans	  l’introduction,	  il	  n’existe	  que	  peu	  d’études	  portant	  sur	  la	  reproduction	  féline,	  et	  tout	  particulièrement	  sur	  la	  reproduction	  des	  chats	  de	   race.	   Ces	   études	   ont	   été	   réalisées,	   pour	   la	   plupart,	   à	   partir	   d’un	   faible	   nombre	   de	  portées.	  Certaines	  sont	  relativement	  anciennes.	  En	  outre,	  une	  majorité	  de	  publications	  se	   basent	   sur	   des	   questionnaires	   envoyés	   aux	   éleveurs	   de	   chats	   de	   race	   de	   différents	  pays.	   Cette	   méthode	   de	   recueil	   des	   données	   implique	   certains	   biais.	   D’une	   part,	   les	  éleveurs	   peuvent	   se	   tromper	   en	   remplissant	   le	   formulaire,	   être	   imprécis	   dans	   leurs	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réponses	  ou	  encore	   choisir	  de	  ne	  pas	   compléter	   certains	   champs,	  de	  peur	  de	  dévoiler	  des	  performances	  leur	  paraissant	  médiocres.	  D’autre	  part,	  d’un	  pays	  à	  l’autre,	  ce	  ne	  sont	  pas	  les	  mêmes	  races	  qui	  sont	  le	  plus	  représentées	  sur	  le	  territoire.	  Ce	  ne	  sont	  donc	  pas	  systématiquement	   les	  mêmes	  races	  qui	  sont	  étudiées	  dans	   les	  différentes	  publications.	  Certaines	  races	  ne	  sont	  d’ailleurs	  présentes	  que	  dans	  un	  seul	  article.	  Cela	  rend	  difficile	  l’interprétation	   des	   résultats,	   étant	   donné	   qu’aucun	   point	   de	   comparaison	   n’est	  disponible	  dans	  la	  littérature	  et	  cela	  remet	  en	  question	  la	  représentativité	  des	  résultats.	  Enfin,	  certains	  paramètres	  de	  reproduction	  étudiés,	  comme	  la	  durée	  de	  gestation	  ou	  le	  poids	  à	  la	  naissance	  des	  chatons,	  ne	  sont	  soit	  pas	  clairement	  définis	  soit	  pas	  définis	  de	  la	  même	  manière	  d’un	  article	  à	  l’autre,	  ce	  qui	  peut	  là	  encore	  compromettre	  les	  résultats.	  	  Malgré	   ces	   nombreux	   biais,	   différentes	   études	   sont	   parvenus	   à	   démontrer	   un	  effet	  de	  la	  race	  sur	  la	  durée	  de	  gestation,	  la	  probabilité	  de	  dystocie	  lors	  d’une	  mise-­‐bas,	  la	   taille	  de	   la	  portée,	   le	  poids	  des	  chatons	  à	   la	  naissance,	   la	  présence	  de	  malformation	  congénitale	   ou	   encore	   les	   taux	  de	  mortinatalité	   et	   de	  mortalité	   post-­‐natale.	   Cet	   «	  effet	  race	  »	  reste	  cependant	  mineur.	  Les	  différents	  auteurs	  ne	  tombent	  pas	  toujours	  d’accord	  sur	  les	  tendances	  raciales	  observées	  et	  tous	  ne	  réussissent	  pas	  à	  établir	  de	  corrélations	  entre	   deux	   variables.	   De	   plus,	   certains	   des	   paramètres	   précédemment	   cités	  interagissent.	  	  Notre	  étude	  porte	  sur	  près	  de	  10	  000	  mises	  à	  la	  reproduction	  de	  45	  races	  de	  chat	  différentes.	  Sa	  taille	  en	  fait	  son	  principal	  intérêt.	  Elle	  pourrait	  permettre	  de	  s’affranchir	  de	   certains	   biais,	   comme	  un	   éventuel	   biais	   «	  élevage	  »	   non	   renseigné	   dans	   les	   articles	  publiés	   jusqu’alors.	  Nous	  nous	  sommes	  appliqués	  dans	  un	  premier	  temps	  à	  décrire	   les	  performances	   de	   reproduction	   des	   chats	   d’élevage	   en	   France	   (âge	   des	   reproducteurs,	  saisonnalité	   de	   la	   reproduction,	   taux	   de	   gestation	   et	   de	  mise-­‐bas,	   durée	   de	   gestation,	  taille	   de	   portée,	   sex	   ratio,	   taux	   de	  mortalité)	   puis	   dans	   un	   second	   temps,	   nous	   avons	  analysé	  à	  l’aide	  de	  moyens	  statistiques,	  l’influence	  de	  divers	  paramètres	  (format	  racial,	  groupe	   génétique,	   âge	   des	   reproducteurs,	   intervalle	   entre	   le	   début	   des	   chaleurs	   et	   la	  saillie,	  saison	  de	  saillie	  ou	  de	  mise-­‐bas,	  durée	  de	  gestation,	  taille	  de	  la	  portée,	  sex-­‐ratio)	  sur	   la	   fertilité	   et	   la	   prolificité	   des	   reproducteurs	   d’une	   part	   et	   sur	   la	   mortalité	   des	  chatons	  d’autre	  part.	  	  
	  	  	   63	  
PARTIE	  2	  :	  MATERIEL	  ET	  METHODES	  
	  
1. Traitement	  des	  données	  	   Les	  données	  extraites	  du	   logiciel	  Breeding	  Management	  System®	  (BMS)	  par	  Royal	  Canin	  le	  18	  novembre	  2014	  ont	  été	  regroupées	  dans	  un	  fichier	  Excel	  de	  38	  colonnes	  par	  63502	   lignes.	  Cette	  base	  de	  données	   fournit	  des	   informations	  sur	   les	  performances	  de	  reproduction	  de	  différentes	  races	  de	  chats.	  	  	   Chacune	   des	   63502	   lignes	   du	   fichier	   correspond	   à	   une	   saillie	   différente,	   suivie	   ou	  non	   de	   naissances.	   Les	   cellules	   pour	   lesquelles	   aucune	   information	   n’est	   disponible	  contiennent	  la	  mention	  «	  NULL	  ».	  Les	  intitulés	  des	  38	  colonnes	  du	  fichier	  Excel	  et	  leurs	  contenus	  sont	  détaillés	  dans	  l’Annexe	  1.	  	   Différentes	   étapes	   nous	   ont	   conduit	   à	   l’élaboration	   d’un	   fichier	   exploitable.	   Nous	  avons	  créé	  de	  nouveaux	  paramètres	  à	  partir	  de	  ceux	  dont	  nous	  disposions,	  notamment	  les	  classifications	  des	  différentes	  races	  et	  variétés	  de	  chat	  du	  fichier	  (détaillées	  en	  2.1.1)	  en	  fonction	  de	   leur	  morphologie,	  de	   leur	  génétique	  et	  de	   la	   longueur	  de	   leur	  poil.	  Bien	  que	   le	   statut	   LOOF	   de	   ces	   chats	   ne	   soit	   pas	   précisé,	   tous	   les	   accouplements	   ont	   été	  réalisés	  entre	  reproducteurs	  de	  même	  race.	  Les	   âges	  des	   reproducteurs,	  mâles	   et	   femelles,	   à	   la	   saillie	   et	   à	   la	  mise-­‐bas,	   ont	   été	  calculés	  à	  partir	  des	  dates	  de	  naissance	  de	  ces	  derniers	  et	  respectivement	  des	  dates	  de	  saillie	  et	  de	  mise-­‐bas.	  Les	  âges	  des	  femelles	  au	  début	  de	  leurs	  chaleurs	  ont	  été	  calculés	  selon	  le	  même	  principe.	  Les	  saisons	  de	  saillie	  et	  de	  mise-­‐bas	  ont	  été	  renseignées	  d’après	  les	  dates	  de	  saillie	  et	  de	  mise-­‐bas	  fournies	  (Tableau	  20).	  	  Tableau	  20	  :	  Définition	  des	  saisons	  
Saison	   Dates	  	  Printemps	   Du	  21	  mars	  au	  20	  juin	  Eté	   Du	  21	  juin	  au	  20	  septembre	  Automne	   Du	  21	  septembre	  au	  20	  décembre	  Hiver	   Du	  21	  décembre	  au	  20	  mars	  	   	  	  
	  	  	   64	  
En	   ce	   qui	   concerne	   les	   chatons,	   les	   paramètres	   «	  Nés	   totaux	  »,	   «	  Mâles	   nés	  totaux	  »,	   «	  Femelles	  nées	   totales»,	   «	  Mort-­‐nés	  »	  et	   «	  Nés	  vivants	  »	  ont	  été	  déterminés	  à	  partir	  des	  données	  «	  Mâles	  mort-­‐nés	  »,	  «	  Femelles	  mort-­‐nées	  »,	  «	  Mâles	  nés	  vivants	  »	  et	  «	  Femelles	  nés	  vivantes	  ».	  Par	  exemple,	   le	  nombre	   total	  de	  chatons	  mâles	  nés	   («	  Mâles	  nés	   totaux	  »)	   correspond	   à	   la	   somme	  des	  mâles	  mort-­‐nés	   et	   des	  mâles	   nés	   vivants,	   le	  nombre	  de	  mort-­‐nés	  correspond	  à	  la	  somme	  des	  mâles	  mort-­‐nés	  et	  des	  femelles	  mort-­‐nées,	  etc.	  La	  colonne	  «	  Morts	   totaux	  »	  correspond	  à	   la	  somme	  des	  chatons	  mort-­‐nés	  et	  des	  chatons	  morts	  après	  la	  naissance	  (colonne	  «	  Chatons	  morts	  (nés	  vivants)	  »).	  Les	   âges	   auxquels	   sont	  morts	   les	   chatons	   ont	   été	   définis	   à	   partir	   des	   dates	   de	  mort	  précisées	  et	  de	  la	  date	  de	  mise-­‐bas.	  	  	   Enfin,	  certains	  paramètres	  ont	  été	  créés	  dans	  le	  but	  de	  calculer	  des	  indicateurs	  de	  performances	  de	  reproduction	  tels	  que	  le	  taux	  de	  gestation,	  le	  taux	  de	  mise-­‐bas,	  le	  taux	  de	  mortinatalité,	   le	   taux	  de	  mortalité	  post-­‐natale	  et	   le	   taux	  de	  mortalité	   totale.	   Il	  s’agit	  des	   colonnes	   «	  Gestation	  »,	   «	  Avortement	  »,	   «	  Mise-­‐bas	  »,	   «	  Mortinatalité	  »,	   «	  Mortalité	  post-­‐natale	  »	  et	  «	  Mortalité	  totale	  ».	  Le	  contenu	  de	  ces	  différentes	  colonnes	  se	  résume	  à	  des	  «	  1	  »	  et	  des	  «	  0	  ».	  La	   cellule	  affiche	  «	  1	  »	  	   si	   l’événement	  de	   reproduction	  a	  eu	   lieu,	  «	  0	  »	   sinon.	   Par	   exemple,	   dans	   la	   colonne	   «	  Gestation	  »,	   les	   lignes	   présentant	   un	   «	  1	  »	  correspondent	  aux	  femelles	  ayant	  été	  gestantes,	  peu	  importe	  si	  la	  gestation	  a	  résulté	  en	  un	  avortement	  ou	  une	  mise-­‐bas.	  Les	  colonnes	  «	  Avortement	  »	  et	  «	  Mise-­‐bas	  »	  suivent	  le	  même	   schéma.	   Les	   conditions	   exposées	   dans	   le	   Tableau	   21	   nous	   ont	   on	   permis	   de	  déterminer	  si	  les	  femelles	  avaient	  été	  gestantes,	  avaient	  avorté	  ou	  mis-­‐bas.	  	  	  Tableau	  21	  :	  Définition	  des	  paramètres	  «	  Gestation	  »,	  «	  Avortement	  »	  et	  «	  Mise-­‐bas	  »	  
Colonnes	   Conditions	  à	  respecter	  pour	  que	  la	  cellule	  contienne	  «	  1	  »	  Gestation	   Diagnostic	  de	  gestation	  positif	  («	  1	  »	  dans	  la	  colonne	  «	  Gestante	  »)	  ou	  date	  d’avortement	  renseignée	  ou	  date	  de	  mise-­‐bas	  renseignée	  ou	  présence	  de	  chatons	  dans	  la	  colonne	  «	  Nés	  totaux	  »	  Avortement	   Femelle	  gestante	  («	  1	  »	  dans	  la	  colonne	  «	  Gestation	  »)	  avec	  date	  d’avortement	  renseignée	  ou	  sans	  date	  de	  mise-­‐bas	  renseignée	  ou	  durée	  de	  gestation	  comprise	  entre	  21	  et	  50	  jours	  Mise-­‐bas	   Date	  de	  mise-­‐bas	  renseignée	  	  ou	  présence	  de	  chatons	  dans	  la	  colonne	  «	  Nés	  totaux	  »	  	   La	  colonne	  «	  Mortinatalité	  »	  a	  été	  créée	  à	  partir	  de	  la	  colonne	  «	  Mort-­‐nés	  ».	  Si	   le	  nombre	   de	   mort-­‐nés	   affichés	   est	   différent	   de	   0,	   un	   «	  1	  »	   s’affiche	   dans	   la	   colonne	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«	  Mortinatalité	  ».	   La	   colonne	   «	  Mortalité	   post-­‐natale	  »	   a	   été	   conçue	   d’après	   la	   colonne	  «	  Chatons	  morts	  (nés	  vivants)	  ».	  La	  colonne	  «	  Mortalité	  totale	  »	  s’appuie	  sur	  les	  colonnes	  «	  Mortinatalité	  »	   et	   «	  Mortalité	   post-­‐natale	  ».	   Si	   l’une	   de	   ces	   deux	   dernières	   colonnes	  affiche	   un	   «	  1	  »,	   la	   colonne	   «	  Mortalité	   totale	  »	   affiche	   aussi	   un	   «	  1	  »	   sur	   la	   ligne	  correspondante.	  	   Dans	   un	   second	   temps,	   nous	   nous	   sommes	   appliqués	   à	   retirer	   les	   données	  aberrantes	  du	  fichier.	  Dans	  ce	  but,	  nous	  avons	  calculé	  de	  nouveaux	  paramètres	  à	  savoir	  le	  temps	  écoulé	  entre	  le	  début	  des	  chaleurs	  et	  la	  saillie,	  entre	  la	  saillie	  et	  le	  diagnostic	  de	  gestation,	   entre	   la	   saillie	   et	   l’avortement,	   entre	   la	   saillie	   et	   la	   mise-­‐bas,	   entre	   le	  diagnostic	  de	  gestation	  et	  l’avortement	  et	  entre	  le	  diagnostic	  de	  gestation	  et	  la	  mise-­‐bas.	  Des	  limites	  ont	  été	  fixées	  pour	  ces	  différents	  intervalles	  de	  temps	  ainsi	  que	  pour	  d’autres	  paramètres.	  Ces	  limites	  sont	  décrites	  dans	  le	  Tableau	  22.	  	  Tableau	  22	  :	  Définition	  de	  valeurs	  limites	  	  
Paramètres	   Conditions	  à	  respecter	  Age	  des	  reproducteurs	  à	  la	  saillie	   Compris	  entre	  4	  mois	  et	  20	  ans	  	  (www.guinnessworldrecords.com)	  Intervalle	  début	  des	  chaleurs	  –	  saillie	   Compris	  entre	  0	  et	  15	  jours	  	  (Johnston	  et	  al,	  2001)	  Intervalle	  saillie	  –	  diagnostic	  de	  gestation	   Compris	  entre	  15	  et	  80	  jours	  	  (Johnston	  et	  al,	  2001)	  Intervalle	  saillie	  –	  avortement	   Compris	  entre	  15	  et	  50	  jours	  	  (Johnston	  et	  al,	  2001)	  Intervalle	  saillie	  –	  mise-­‐bas	   Compris	  entre	  50	  et	  80	  jours	  	  (Sparkes	  et	  al,	  2006)	  Intervalle	  saillie-­‐mise-­‐bas	  	  –	  Intervalle	  saillie-­‐diagnostic	  de	  gestation	   Supérieur	  à	  0	  Intervalle	  saillie-­‐avortement	  	  –	  Intervalle	  saillie-­‐diagnostic	  de	  gestation	   Supérieur	  à	  0	  Taille	  de	  la	  portée	   Compris	  entre	  0	  et	  20	  chatons	  (www.guinnessworldrecords.com)	  Age	  de	  mort	  des	  chatons	   Compris	  entre	  0	  et	  60	  jours	  	   Toute	   donnée	   aberrante	   a	   été	   remplacée	   par	   un	   «	  .	  ».	   Cela	   permettait	   de	  conserver	   les	   informations	  présentes	   sur	   le	   reste	  de	   la	   ligne.	  Les	  dates	  de	  saillie	  et	  de	  mise-­‐bas	  semblaient	  les	  dates	  les	  plus	  fiables	  au	  vu	  du	  fonctionnement	  du	  logiciel	  BMS.	  Si	  la	  durée	  de	  gestation	  n’était	  pas	  comprise	  dans	  l’intervalle	  50	  -­‐	  80	  jours,	  les	  dates	  de	  saillie	  et	  de	  mise-­‐bas	  étaient	   jugées	  aberrantes.	  Ensuite,	  nous	  nous	  sommes	   intéressés	  aux	   intervalles	   	   «	  saillie	   –	   diagnostic	   de	   gestation	  »	   et	   «	  saillie	   –	   avortement	  »	   et	   s’ils	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étaient	   non	   conformes	   aux	   limites	   fixées,	   les	   dates	   de	   diagnostic	   de	   gestation	   et	  d’avortement	   étaient	   considérées	   aberrantes.	   Enfin,	   nous	   nous	   sommes	   assurés	   grâce	  aux	  données	  «	  Intervalle	  saillie-­‐mise-­‐bas	  –	  Intervalle	  saillie-­‐diagnostic	  de	  gestation	  »	  et	  «	  Intervalle	   saillie-­‐avortement	   –	   Intervalle	   saillie-­‐diagnostic	   de	   gestation	  »	   que	   le	  diagnostic	  de	  gestation	  avait	  bien	  eu	  lieu	  avant	  l’avortement	  ou	  la	  mise-­‐bas.	  Si	  ce	  n’était	  pas	  le	  cas,	  le	  diagnostic	  de	  gestation	  n’était	  pas	  jugé	  fiable.	  Les	  autres	  paramètres	  «	  hors	  limites	  »	  ont	  été	  considérés	  comme	  des	  données	  aberrantes.	  	  Enfin,	   nous	   avons	   vérifié	   que	   le	   nombre	   de	   chatons	   morts	   après	   la	   naissance	  n’excédait	  pas	  le	  nombre	  de	  chatons	  nés	  vivants	  et	  de	  la	  même	  manière	  que	  le	  nombre	  total	  de	  chatons	  morts	  ne	  dépassait	  pas	  le	  nombre	  total	  de	  chatons	  nés.	  	   Pour	  certaines	  périodes	  de	  chaleurs,	  plusieurs	  saillies	  avaient	  eu	  lieu.	  Nous	  avons	  décidé	  de	  conserver	  une	  seule	  ligne	  par	  période	  de	  chaleurs	  :	  celle	  où	  l’éleveur	  a	  déclaré	  la	   naissance	   des	   chatons	   s’il	   y	   avait	   eu	   naissance,	   une	   autre	   sinon.	   Si	   deux	   dates	   de	  saillies	  sur	  la	  même	  période	  de	  chaleurs	  se	  trouvaient	  espacées	  de	  plus	  d’un	  an,	  les	  deux	  lignes	   étaient	   conservées.	   Dans	   le	   fichier	   final,	   chaque	   ligne	   correspond	   à	   une	   saillie	  différente	  mais	  aussi	  à	  une	  période	  de	  chaleurs	  différente.	  	  	   Certaines	  données	  du	  fichier	  n’ont	  pas	  été	  modifiées	  :	  «	  ID	  élevage	  »,	  «	  ID	  chatte	  »,	  «	  ID	   mâle	  »	   et	   «	  ID	   saillie	  ».	   D’autres	   n’ont	   pas	   été	   exploitées	  :	   «	  Nombre	   de	   chatons	  vendus	  »,	   «	  Nombre	   de	   chatons	   donnés	  »,	   «	  Nombre	   de	   chatons	   quittant	   l’élevage	  »,	  «	  Nombre	  de	  chatons	  dans	  l’élevage	  »	  et	  «	  Raison	  d’échec	  de	  la	  saillie	  ».	  	   Le	  fichier	  final	  est	  un	  tableau	  de	  38	  colonnes	  et	  9326	  lignes.	  Les	  intitulés	  des	  38	  colonnes	  et	  leurs	  contenus	  sont	  détaillés	  dans	  l’Annexe	  2.	  Les	  pourcentages	  de	  données	  manquantes	  sont	  présentés	  dans	  l’Annexe	  3.	  	  
2. Outils	  statistiques	  	  
2.1. Statistiques	  univariées	  	   Dans	  un	  premier	  temps,	  afin	  de	  décrire	  l’ensemble	  des	  données	  regroupées	  dans	  le	  fichier,	  nous	  avons	  réalisé	  plusieurs	  types	  d’analyses	  univariées.	  Nous	  avons	  étudié	  un	  à	  un	  les	  paramètres	  pouvant	  influer	  sur	  la	  fertilité	  des	  femelles	  reproductrices	  et	  sur	  la	  mortalité	  des	   chatons	  par	   l’intermédiaire	  de	   tests	  du	   χ2.	   Ces	   tests	   ont	   été	   réalisés	   à	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l’aide	  du	  site	  internet	  BiostaTGV.	  Nous	  avons	  appliqué	  la	  correction	  de	  Bonferroni	  pour	  juger	  de	  la	  significativité	  des	  résultats.	  	  En	  ce	  qui	  concerne	  la	  durée	  de	  gestation	  et	  la	  taille	  de	  la	  portée,	  après	  nous	  être	  assuré	   de	   la	   distribution	   normale	   de	   ces	   variables,	   nous	   avons	   réalisé	   des	   tests	   non	  paramétriques,	   à	   savoir	   des	   tests	   de	   Kruskal-­‐Wallis	   et	   des	   tests	   de	   Mann-­‐Whitney	   à	  l’aide	  du	  logiciel	  Tanagra	  (Version	  1.4.48,	  Data	  Mining,	  Lyon,	  France).	  	  Nous	   avons	   également	   réalisé	   des	   régressions	   linéaires	   simples,	   à	   l’aide	   du	  logiciel	   Microsoft	   Excel	   (Office	   365,	   Microsoft	   Corporation,	   Redmond,	   WA,	   USA)	   afin	  d’évaluer	  la	  relation	  existante	  entre	  la	  taille	  de	  la	  portée	  et	  la	  durée	  de	  gestation	  d’une	  part	   et	   le	   nombre	   moyen	   de	   mort-­‐nés	   par	   portée	   d’autre	   part.	   Le	   calcul	   du	   seuil	   de	  significativité	   de	   ces	   régressions	   s’est	   fait	   par	   l’intermédiaire	   du	   site	   internet	  	  Danielsoper.com.	  Les	  données	  concernant	  les	  portées	  de	  plus	  de	  9	  chatons	  n’ont	  pas	  été	  incluses	  dans	  ces	  dernières	  analyses	  car	  trop	  éparses.	  	  Nous	  avons	  choisi	  de	  ne	  pas	  étudier	  les	  avortements	  car	  le	  logiciel	  BMS	  ne	  permet	  pas	  de	  distinguer	  un	  échec	  de	  saillie	  d’un	  réel	  avortement	  de	  par	  son	  fonctionnement.	  	  	  
2.1.1. Classifications	  des	  races	  	   Nous	  avons	   fait	   le	  choix	  de	  comparer	  des	  groupes	  de	  races	  plutôt	  que	   les	  races	  entre	  elles	  car	  certaines	  sont	  sous-­‐représentées	  dans	  le	  fichier	  (faible	  proportion)	  avec	  de	  plus	  des	  effectifs	  trop	  limités	  :	  la	  race	  Cornish	  Rex	  par	  exemple,	  représente	  seulement	  0,06%	   des	   saillies	   (n=6),	   0,07%	   des	   portées	   (n=5)	   et	   0,05%	   des	   chatons	   (n=15).	   Ces	  classifications	   ont	   pour	   but	   de	   démontrer	   l’existence	   d’un	   «	  effet	   race	  »	   sur	   divers	  paramètres	  de	  reproduction.	  	  
2.1.1.1. Classification	  selon	  le	  type	  morphologique	  	   Les	  races	  de	  chat	  peuvent	  être	  différenciées	  par	  leur	  morphologie	  (Tableau	  23).	  Le	   LOOF	   définit	   les	   standards	   de	   chaque	   race	   et	   décrit	   pour	   cela	   quatre	   types	  morphologiques	  distincts	  :	  le	  type	  bréviligne,	  le	  type	  médioligne,	  le	  type	  longiligne	  et	  le	  type	  long	  et	  puissant.	  	  «	  Le	  type	  bréviligne	  est	  caractérisé	  par	  un	  corps	  massif,	  court	  et	  puissant,	  une	  ossature	  forte,	  une	  encolure	  épaisse	  et	  plutôt	  courte,	  une	  queue	  courte	  et	  épaisse,	  une	  tête	  ronde	  de	  face	  avec	  un	  profil	  concave	  et	  des	  pieds	  ronds.	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Le	  type	  médioligne	  est	  caractérisé	  par	  un	  corps	  rectangulaire,	  une	  ossature	  solide	  mais	  sans	  excès,	  une	  encolure	  dégagée	  mais	  forte,	  une	  queue	  moyenne,	  une	  tête	  intermédiaire	  et	  équilibrée,	  des	  pieds	  ronds	  ou	  ovales.	  Le	  type	  longiligne	  est	  caractérisé	  par	  un	  corps	  long	  et	  tubulaire,	  une	  ossature	  fine,	  une	  encolure	  longue	  et	  dégagée	  du	  corps,	  une	  queue	  fine	  et	  longue,	  une	  tête	  triangulaire	  de	  face	  avec	  un	  profil	  convexe	  ou	  droit,	  des	  pieds	  ovales.	  Le	   type	   long	   et	   puissant	   se	   distingue	   des	   autres	   types	   par	   un	   corps	   à	   la	   fois	   long	   et	  puissant	  avec	  une	  ossature	  forte.	  »	  (www.loof.fr)	  	   Une	   seule	   race	   ne	   fait	   pas	   partie	   de	   cette	   classification	  :	   le	   Burmese	   (0,2%	  des	  saillies,	  portées	  et	  chatons).	  En	  effet,	  notre	  fichier	  ne	  précise	  pas	  s’il	  s’agit	  du	  Burmese	  américain	   ou	   du	   Burmese	   anglais.	   Or,	   ces	   deux	   races	   ne	   présentent	   pas	   la	   même	  conformation	  :	   la	   variété	   américaine	   est	   bréviligne	   tandis	   que	   la	   variété	   anglaise	   est	  médioligne.	  	  	  Tableau	  23	  :	  Classement	  des	  races	  selon	  le	  type	  morphologique	  (www.loof.fr)	  
Type	  bréviligne	   Bombay,	  Exotic	  Shorthair,	  Manx,	  Persan	  
Type	  médioligne	  
Abyssin,	  American	  Curl,	  American	  Shorthair,	  Angora	  Turc,	  Brittish	  
Shorthair/Longhair,	  Burmilla,	  Chartreux,	  Devon	  Rex,	  Donskoy,	  
Havana	  Brown,	  Highland	  Fold/Straight,	  Japanese	  Bobtail,	  Korat,	  
Mau	  Egyptien,	  Munchkin,	  Nebelung,	  Russe,	  Savannah,	  Scottish	  
Fold/Straight,	  Selkirk	  Rex,	  Sibérien,	  Singapura,	  Somali,	  Sphynx,	  
Thaï,	  Tonkinois	  
Type	  longiligne	   Balinais,	  Cornish	  Rex,	  Mandarin,	  Oriental,	  Peterbald,	  Siamois	  
Type	  long	  et	  puissant	   Bengal,	  Maine	  Coon,	  Norvégien,	  Ragdoll,	  Sacré	  de	  Birmanie	  
Races	  exclues	  de	  la	  
classification	  
«	  Burmese	  »	  	  
2.1.1.2. Classification	  selon	  le	  groupe	  génétique	  	   Menotti-­‐Raymond	  et	  al	  (2008)	  ont	  construit	  un	  arbre	  phylogénétique	  incluant	  38	  races	  de	  chat.	  On	  peut	  distinguer	  cinq	  groupes	  de	  races	  :	  le	  groupe	  «	  Abyssin	  »,	  le	  groupe	  «	  British	  Shorthair	  »,	  le	  groupe	  «	  Mau	  Egyptien	  »,	  le	  groupe	  «	  Maine	  Coon	  »	  et	  le	  groupe	  «	  Oriental	  »	  (Tableau	  24).	  Etant	  donné	  la	  faiblesse	  d’effectifs	  du	  groupe	  «	  Mau	  Egyptien	  »	  dans	  notre	   fichier,	   les	   races	  qui	   le	   composent	   sont	  exclues	  de	   cette	   classification	  ainsi	  que	   les	   races	   et	   variétés	   de	   chat	   non	   citées	   dans	   l’article	   de	   Menotti-­‐Raymond	   et	   al	  (2008).	  19	  races	  et	  variétés	   (5,9%	  des	  saillies,	  5,6%	  des	  portées	  et	  5,9%	  des	  chatons)	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n’apparaissent	  donc	  pas	  dans	  cette	  classification.	  	  	  Tableau	  24	  :	  Classement	  des	  races	  selon	  le	  groupe	  génétique	  (Menotti-­‐Raymond	  et	  al,	  2008)	  
Groupe	  «	  Abyssin	  »	   Abyssin,	  American	  Curl,	  Cornish	  Rex,	  Devon	  Rex,	  Ragdoll,	  Somali,	  Sphynx	  
Groupe	  «	  British	  Shorthair	  »	   American	  Shorthair,	  British	  Shorthair,	  Chartreux,	  Exotic	  Shorthair,	  Persan,	  Scottish	  Fold,	  Selkirk	  Rex	  
Groupe	  «	  Maine	  Coon	  »	   Maine	  Coon,	  Norvégien	  
Groupe	  «	  Oriental	  »	   Balinais,	  Bengal,	  Bombay,	  Burmese,	  Havana	  Brown,	  Korat,	  Mandarin,	  Oriental,	  Sacré	  de	  Birmanie,	  Siamois,	  Tonkinois	  
Races	  exclues	  de	  la	  
classification	  
Angora	  Turc,	  British	  Longhair,	  Burmilla,	  Donskoy,	  Highland	  
Fold/Straight,	  Japanese	  Bobtail,	  Manx,	  Mau	  Egyptien,	  
Munchkin,	  Nebelung,	  Peterbald,	  Russe,	  Savannah,	  Scottish	  
Straight,	  Sibérien,	  Singapura,	  Thaï	  	  
2.1.1.3. Classification	  selon	  la	  longueur	  du	  poil	  	  	  La	   littérature	  propose	  communément	  de	  regrouper	   les	  races	  de	  chats	  en	  tenant	  compte	  de	   la	   longueur	  de	   leur	  poil	   (Jemmet	   et	   Evans,	   1977	  ;	   Povey,	   1978	  ;	   Johnstone,	  1987).	  Etant	  donné	  que	  les	  Persans	  constituent	  la	  seule	  race	  de	  chat	  à	  poils	  longs,	  il	  a	  été	  décidé	   de	   regrouper	   ces	   derniers	   avec	   les	   races	   à	   poils	   mi-­‐longs.	   Cette	   classification	  oppose	  donc	  les	  races	  à	  poils	  mi-­‐longs	  à	  longs	  des	  races	  à	  poils	  courts	  (Tableau	  25).	  Les	  races	  qui	   comprennent	  une	   variété	   à	  poils	  mi-­‐longs	   et	   une	   autre	   à	  poils	   courts	   (races	  American	   Curl,	   Japanese	  Bobtail,	  Munchkin,	   Selkirk	  Rex	   et	   Tonkinois)	   sont	   exclues	   de	  cette	   classification.	   Elles	   représentent	   1,4%	   des	   saillies,	   1,4%	   des	   portées	   et	   1%	   des	  chatons.	  	  Tableau	  25	  :	  Classement	  des	  races	  selon	  la	  longueur	  du	  poil	  (www.loof.fr)	  
Races	  à	  poils	  mi-­‐longs	  à	  longs	  
Angora	  Turc,	  Balinais,	  British	  Longhair,	  Highland	  
Fold/Straight,	  Maine	  Coon,	  Mandarin,	  Nebelung,	  
Norvégien,	  Ragdoll,	  Sacré	  de	  Birmanie,	  Sibérien,	  Somali,	  
Persan	  
Races	  à	  poils	  courts	  
Abyssin,	  American	  Shorthair,	  Bengal,	  Bombay,	  British	  
Shorthair,	  Burmese	  Americain,	  Burmese	  Anglais,	  
Burmilla,	  Chartreux,	  Cornish	  Rex,	  Devon	  Rex,	  Donskoy,	  
Exotic	  Shorthair,	  Havana	  Brown,	  Korat,	  Manx,	  Mau	  
Egyptien,	  Oriental,	  Peterbald,	  Russe,	  Savannah,	  Scottish	  
Fold/Straight,	  Siamois,	  Singapura,	  Sphynx,	  Thaï	  
Races	  exclues	  de	  la	  
classification	  
American	  Curl,	  Japanese	  Bobtail,	  Munchkin,	  Selkirk	  Rex,	  
Tonkinois	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2.1.2. Mise	  en	  forme	  des	  variables	  quantitatives	  	   Nous	   avons	   choisi	   de	   transformer	   les	   variables	   quantitatives	   en	   variables	  qualitatives	  afin	  de	  faciliter	  l’interprétation	  des	  résultats	  statistiques.	  En	  ce	  qui	  concerne	  l’âge	  des	  reproducteurs,	  à	  la	  saillie	  comme	  à	  la	  mise-­‐bas,	  nous	  avons	   créé	  des	   catégories	  :	   les	   reproducteurs	   sont	   jeunes	   s’ils	   ont	  moins	  de	  deux	   ans,	  adultes	  s’ils	  ont	  entre	  2	  et	  5	  ans	  et	  matures	  s’ils	  ont	  6	  ans	  ou	  plus.	  La	  catégorie	  «	  Jeunes	  »	  prend	  en	  compte	  les	  premières	  mises	  à	  la	  reproduction.	  En	  effet,	  la	  puberté	  de	  la	  chatte	  de	   race	   intervient	   entre	   4	   et	   21	  mois	   d’âge	   (Jemmet	   et	   Evans,	   1977	  ;	   Povey,	   1978)	   et	  l’âge	  moyen	  des	  primipares	  est	  de	  1,5	  ±	  0,5	  années	   (Sparkes	  et	   al,	   2006).	  La	  dernière	  catégorie	   intéresse	   les	   chats	   en	   fin	   de	   carrière	   de	   reproducteur.	   D’après	   un	  questionnaire	   établi	   (Cayrel,	   2005),	   l’âge	   moyen	   des	   femelles	   d’élevages	   mises	   à	   la	  retraite	  est	  de	  6,7	  années	  (moyenne	  calculée	  à	  partir	  des	  témoignages	  de	  21	  éleveurs).	  Etant	  donné	  qu’il	  n’existe	  que	  très	  peu	  de	  données	  sur	  l’âge	  des	  reproducteurs	  mâles	  à	  la	  mise	   à	   la	   reproduction	   et	   au	   terme	   de	   leur	   carrière,	   nous	   avons	   conservé	   les	  mêmes	  catégories	  que	  celles	  des	  femelles.	  	  Après	  avoir	  étudié	  la	  distribution	  de	  la	  durée	  de	  gestation,	  nous	  avons	  décidé	  de	  regrouper	  cette	  variable	  en	   trois	  catégories	  selon	   les	  valeurs	  des	  premier	  et	   troisième	  quartiles	  de	  notre	  population	  :	  durée	  inférieure	  à	  63	  jours,	  durée	  comprise	  entre	  63	  et	  67	  jours	  et	  durée	  supérieure	  à	  67	  jours.	  	  Nous	  avons	  procédé	  de	   la	  même	  manière	  pour	   les	  tailles	  de	  portée.	  Les	  portées	  ont	   ainsi	   été	   divisées	   en	   portées	   de	   petite	   taille	   (1	   à	   2	   chatons),	   de	   taille	   moyenne	  (portées	  de	  3	  à	  5	  chatons)	  et	  de	  grande	  taille	  (6	  chatons	  ou	  plus).	  	  	  
2.2. Régression	  logistique	  	  Nous	  nous	  sommes	  ensuite	  consacrés	  aux	  analyses	  multivariées.	  Ces	  statistiques	  ont	   été	   réalisées	   sur	   la	   période	   2011-­‐2014	   de	   la	   base	   de	   données	   (soit	   97%	   des	  données).	  Nous	  avons	  créé	  à	  l’aide	  du	  logiciel	  SAS	  (Version	  9.1,	  SAS	  Institute	  Inc.,	  Cary,	  N.C.,	   USA)	   différents	  modèles	   de	   régression	   logistique	   dans	   le	   but	   d’étudier	   les	   forces	  d’association	   entre	   les	   variables	   de	   fertilité	   (gestation,	   mise-­‐bas),	   la	   prolificité	   et	   la	  mortalité	   des	   chatons	   (mortinatalité,	   mortalité	   post-­‐natale,	   mortalité	   totale)	   et	   les	  paramètres,	   dits	   variables	   explicatives,	   pouvant	   influencer	   chacune	   de	   ces	   variables.	  Nous	  avons	  considéré	  chaque	  individu	  comme	  étant	  indépendant	  des	  autres.	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2.2.1. Variables	  explicatives	  	   Les	  variables	  explicatives	  sont	  l’année	  de	  reproduction,	  le	  format	  racial,	  le	  groupe	  génétique,	  l’âge	  des	  reproducteurs	  à	  la	  saillie,	  la	  saison	  de	  saillie,	  la	  saison	  de	  mise-­‐bas,	  la	   durée	   de	   gestation,	   la	   taille	   de	   la	   portée	   et	   le	   sex-­‐ratio.	   Nous	   avons	   fait	   le	   choix	  d’inclure	  l’année	  de	  reproduction	  dans	  les	  variables	  explicatives	  car	  il	  s’agit	  d’une	  étude	  rétrospective	  mais	   nous	   n’étudierons	   pas	   son	   influence	   sur	   les	   différentes	   variables	   à	  expliquer	  (fertilité,	  prolificité,	  mortalité).	  La	  provenance	  du	  mâle	  reproducteur	  n’a	  pas	  été	   étudiée	   étant	   donné	   les	   déséquilibres	   d’effectifs	   entre	   la	   population	   de	   femelles	  saillies	   par	   un	   mâle	   de	   l’élevage	   (n=8714)	   et	   celle	   de	   femelles	   saillies	   par	   un	   mâle	  extérieur	  à	  l’élevage	  (n=613).	  	  	  Les	  classifications	  détaillées	  précédemment	  (en	  2.1.1)	  et	  utilisées	  pour	  décrire	  le	  fichier	  ont	  été	  revues	  afin	  d’atténuer	  les	  différences	  d’effectifs	  entre	  sous-­‐parties.	  Ainsi,	  pour	   la	   classification	   selon	   le	   groupe	   génétique,	   les	   chats	   des	   groupes	   «	  Abyssin	  »	   et	  «	  Oriental	  »	  ont	  été	  regroupés	  sous	  le	  terme	  «	  Abyssin	  ».	  D’après	  l’arbre	  phylogénétique	  publié	  par	  Menotti-­‐Raymond	  et	  al	  (2008),	  ces	  deux	  groupes	  sont	  très	  proches	  d’un	  point	  de	  vue	  génétique.	  En	  ce	  qui	  concerne	  la	  classification	  selon	  le	  type	  morphologique,	  elle	  a	  été	  remplacée	  par	  une	  classification	  selon	  le	  format	  racial	  qui	  oppose	  les	  chats	  de	  grande	  taille	   (Maine	   Coon,	   Norvégien,	   Ragdoll,	   Sacré	   de	   Birmanie	   et	   Sibérien)	   aux	   chats	   de	  moyenne	  taille	  (les	  autres	  races	  ;	  www.loof.fr).	  La	  classification	  selon	  la	  longueur	  du	  poil	  n’a	  finalement	  pas	  été	  retenue	  car	  manquant	  de	  signification	  biologique.	  	  	  Les	   variables	   explicatives	   quantitatives	   («	  âge	   des	   reproducteurs	   à	   la	   saillie	  »,	  «	  durée	   de	   gestation	  »,	   «	  taille	   de	   la	   portée	  »	   et	   «	  sex-­‐ratio	  »)	   ont	   été	   regroupées	   en	  catégories	  afin	  de	  créer	  des	  variables	  qualitatives.	  	  Nous	  avons	  étudié	  la	  distribution	  de	  la	  durée	  de	  gestation	  et	  de	  la	  taille	  de	  portée	  au	  sein	  de	  chaque	  groupe	  génétique	  (groupe	  «	  Abyssin	  »,	  groupe	  «	  British	  Shorthair	  »	  et	  groupe	   «	  Maine	   Coon	  »).	   Pour	   la	   durée	   de	   gestation,	   étant	   donné	   que	   les	   premier	   et	  troisième	  quartiles	  ne	  diffèrent	  pas	  d’un	  sous-­‐groupe	  de	  chats	  à	  un	  autre,	  les	  catégories	  utilisées	  pour	  les	  statistiques	  univariées	  (durées	  inférieure	  à	  63	  jours,	  comprise	  entre	  63	  et	  67	  jours	  et	  supérieure	  à	  67	  jours)	  ont	  été	  conservées.	  Au	  contraire,	  il	  existe	  quelques	  variations	  au	  niveau	  des	  premier	  et	  troisième	  quartiles	  de	  la	  taille	  de	  portée	  en	  fonction	  du	  groupe	  de	  chattes	  étudiées.	  Nous	  avons	  décidé	  d’adapter	  les	  catégories	  de	  taille	  de	  la	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portée	   (petite	   portée,	   portée	   moyenne	   et	   grande	   portée)	   en	   fonction	   du	   groupe	  génétique	  auxquelles	  appartiennent	  les	  chattes	  (Tableau	  26).	  	  	  Tableau	  26	  :	  Définition	  des	  catégories	  de	  taille	  de	  portée	  selon	  le	  groupe	  génétique	  
Taille	  de	  la	  portée	   Classification	  selon	  le	  groupe	  génétique	  Groupe	  «	  Abyssin	  »	   Groupe	  	  «	  British	  Shorthair	  »	   Groupe	  	  «	  Maine	  Coon	  »	  Petite	  portée	   <4	   <3	   <4	  Portée	  moyenne	   4-­‐5	   3-­‐5	   4-­‐6	  Grande	  portée	   >5	   >5	   >6	  	   En	   ce	   qui	   concerne	   l’âge	   des	   reproducteurs	   à	   la	   saillie,	   trois	   catégories	   ont	   été	  créées,	   inspirées	   de	   celles	   utilisées	   pour	   les	   statistiques	   univariées.	   Elles	   ont	   été	  modifiées	   pour	   tenir	   compte	   des	   différences	   d’effectifs	   entre	   catégories	   :	   les	   jeunes	  reproductrices	   ont	   moins	   d’un	   an,	   les	   adultes	   entre	   1	   et	   5	   ans	   et	   les	   reproductrices	  matures	  plus	  de	  5	  ans.	  Les	   sex-­‐ratio	   des	   nés	   totaux,	   mort-­‐nés	   et	   nés	   vivants	   ont	   été	   calculés	   selon	   le	  principe	  suivant	  :	   le	  sex-­‐ratio	  des	  mort-­‐nés	  provient	  de	   la	  division	  des	  mâles	  mort-­‐nés	  par	   l’ensemble	   des	   mort-­‐nés.	   Pour	   cette	   variable,	   nous	   avons	   choisi	   de	   diviser	   les	  portées	  en	  trois	  groupes	  :	  les	  portées	  comptant	  plus	  de	  mâles	  que	  de	  femelles	  (sex-­‐ratio	  >0,5),	  les	  portées	  comptant	  autant	  de	  mâles	  que	  de	  femelles,	  dites	  portées	  neutres	  (sex-­‐ratio	  =0,5)	  et	  les	  portées	  comptant	  plus	  de	  femelles	  que	  de	  mâles	  (sex-­‐ratio	  <0,5).	  	  
2.2.2. Modèles	  de	  régression	  logistique	  	  	  La	   première	   étape	   de	   création	   de	   ces	  modèles	   consiste	   à	   choisir	   les	   variables	  explicatives	  susceptibles	  d’être	  incluses	  dans	  les	  différents	  modèles.	  Pour	  ce	  faire,	  nous	  avons	  réalisé	  des	  analyses	  univariées	  pour	  chacun	  des	  facteurs	  qui,	  d’après	  la	  littérature,	  pouvaient	   influencer	   la	  variable	  étudiée.	  Les	  variables	  explicatives	  qui	   étaient	   liées	  de	  façon	  suffisamment	  forte	  à	  la	  variable	  étudiée	  (degré	  de	  significativité	  inférieur	  à	  0,20)	  ont	  été	  conservées	  dans	  le	  modèle	  de	  régression	  logistique.	  	  	   Nous	  avons	  ensuite	  vérifié	   l’indépendance	  des	  variables	  explicatives	  entre	  elles.	  Les	  variables	  «	  format	  racial	  »	  et	  «	  groupe	  génétique	  »	  étant	  des	  variables	  redondantes,	  seule	   l’une	   d’entre	   elles	   apparaît	   dans	   chacun	   des	   modèles	   créés.	   Dans	   les	   modèles	  étudiant	   la	   mortalité	   des	   chatons,	   l’âge	   de	   la	   femelle	   reproductrice	  et	   la	   taille	   de	   la	  portée	  sont	  apparus	  fortement	  corrélés.	  Etant	  donné	  qu’un	  des	  modèles	  conçus	  vise	  à	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étudier	   la	   prolificité,	   nous	   avons	   décidé	   d’intégrer	   la	   variable	   «	  âge	   de	   la	   mère	   à	   la	  saillie	  »	  dans	  ce	  modèle	  plutôt	  que	  dans	  ceux	  étudiant	  la	  mortalité.	  	  Une	   procédure	   en	   pas	   à	   pas	   ascendante	   a	   ensuite	   été	   utilisée	   pour	   inclure	  progressivement	   les	   variables	   explicatives	   retenues	   au	   modèle	   statistique	   final.	  Différents	   modèles,	   sans	   interaction,	   ont	   ainsi	   été	   obtenus	   et	   nous	   avons	   choisi	   ceux	  pour	  lesquels	  l’AIC	  (critère	  d’information	  d’Akaike)	  était	  le	  plus	  bas.	  	  	  Une	   fois	   les	   analyses	   multivariées	   effectuées,	   nous	   nous	   sommes	   servis	   de	   la	  fonction	  «	  contrast	  »	  du	  logiciel	  SAS	  (Version	  9.1,	  SAS	  Institute	  Inc.,	  Cary,	  N.C.,	  USA)	  pour	  évaluer	   l’impact	   de	   chaque	   variable	   explicative	   sur	   la	   variable	   étudiée	   tout	   en	   tenant	  compte	   des	   autres	   variables	   explicatives	   comprises	   dans	   le	   modèle.	   Une	   p-­‐value	  inférieure	  à	  0,05	  met	  en	  évidence	  une	  influence	  significative	  du	  paramètre	  considéré	  sur	  la	   variable	   étudiée.	   Pour	   la	   prolificité,	   afin	   d’interpréter	   les	   résultats,	   nous	   avons	   pris	  comme	  référence	  les	  portées	  de	  taille	  moyenne.	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PARTIE	  3	  :	  RESULTATS	  
	  
1. Description	  de	  la	  population	  	   La	  première	  période	  de	  chaleurs	  répertoriée	  date	  du	  1er	  janvier	  2005	  et	  la	  dernière	  du	   2	   novembre	   2014.	   Cependant,	   plus	   de	   97%	   des	   épisodes	   de	   chaleurs	   ont	   été	  enregistrés	  entre	  2011	  et	  2014.	  	   Le	   fichier	   fournit	   des	   informations	   sur	   9327	   périodes	   de	   chaleurs	   de	   5415	  reproductrices	   de	   45	   races	   différentes	   et	   provenant	   de	   1537	   élevages	   distincts.	   Les	  reproducteurs	  mâles	   sont	   au	   nombre	   de	   3212	   (Tableau	   27).	   Les	   données	   portent	   sur	  7293	  portées	  et	  28966	  chatons.	  	  Tableau	  27	  :	  Effectifs	  et	  occurrences	  
Paramètre	   Effectif	   Nombre	  d’occurrences	  maximum	  ID	  chaleurs	   9327	   1	  ID	  saillie	   9327	   1	  ID	  élevage	   1537	   123	  ID	  femelle	   5415	   14	  ID	  mâle	   3212	   41	  ID	  :	  numéro	  d’identification	  	  
1.1. Elevages	  	   Sur	   la	   période	   d’étude,	   70%	  des	   élevages	   n’ont	   enregistré	   qu’entre	   une	   et	   cinq	  saillies	  et	  seulement	  5,7%	  ont	  renseigné	  plus	  de	  20	  saillies	  (Figure	  17).	  
	  Figure	  17	  :	  Répartition	  des	  élevages	  (n=1537)	  selon	  le	  nombre	  de	  saillies	  enregistrées	  
1	  saillie	  enregistrée	  29,0%	  
2-­‐5	  saillies	  41,0%	  
6-­‐10	  saillies	  14,9%	  
11-­‐20	  saillies	  9,4%	  
21-­‐50	  saillies	  4,9%	   ≥	  51	  saillies	  0,8%	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1.2. Races	  et	  classifications	  des	  races	  	  
1.2.1. Races	  	   Le	   fichier	   fournit	  des	   informations	   sur	  45	   races	  et	   variétés	  de	   chats	  différentes	  (Tableau	  28).	  Les	  races	  Persan,	  Maine	  Coon	  et	  Sacré	  de	  Birmanie	  sont	  les	  trois	  races	  les	  plus	   représentées	   dans	   la	   base	   de	   données	  :	   elles	   comptent	   pour	   53,9%	   des	   saillies	  (respectivement	   21,4%,	   20,6%	   et	   11,9%),	   54,2%	   des	   portées	   (respectivement	   20,9%,	  20,9%	  et	  12,4%)	  et	  52,8%	  des	  chatons	  (respectivement	  17,6%,	  23,7%	  et	  11,5%).	  
	   Sur	  la	  période	  2011-­‐2014,	  116	  733	  chats	  de	  race	  ont	  été	  inscrits	  au	  LOOF.	  Sur	  ce	  même	  intervalle	  de	  temps,	  notre	  fichier	  fait	  état	  de	  28	  081	  naissances	  de	  chats	  de	  race,	  ce	  qui	  représente	  24,1%	  des	  pedigrees	  édités	  par	  le	  LOOF.	  	  	  Afin	   de	   juger	   de	   la	   représentativité	   de	   notre	   échantillon	   de	   chats	   de	   race	   par	  rapport	  à	   la	  population	  de	  chats	  de	  race	   français,	  nous	  avons	  comparé	   les	  proportions	  des	  dix	  races	  les	  plus	  importantes	  dans	  notre	  fichier	  avec	  les	  proportions	  de	  ces	  mêmes	  	  races	  dans	   les	  pedigrees	  édités	  par	   le	  LOOF	  entre	  2011	  et	  2014	  (www.loof.fr).	  Les	  dix	  races	   pour	   lesquelles	   le	   plus	   de	   chatons	   ont	   été	   répertoriés	   dans	   notre	   fichier	   sont	  également	   les	   races	   comptant	   le	   plus	   de	   pedigrees	   établis	   par	   le	   LOOF	   (Figure	   18).	   Il	  s’agit	   des	   races	   Maine	   Coon,	   Persan,	   Sacré	   de	   Birmanie,	   British	   Shorthair,	   Chartreux,	  Norvégien,	  Bengal,	  Ragdoll,	  Exotic	  shorthair	  et	  Sphynx.	  	  	  
	  Figure	   18	   :	   Proportion	   de	   chatons	   répertoriés	   par	   le	   logiciel	   BMS	   (n=28081)	   et	  proportion	   de	   chatons	   inscrits	   au	   LOOF	   (n=116733),	   sur	   la	   période	   2011-­‐2014	  (www.loof.fr)	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Tableau	  28	  :	  Effectifs	  et	  pourcentages	  de	  saillies,	  portées	  et	  chatons	  selon	  la	  race	  
Race	   Saillies	   Portées	   Chatons	  Nombre	   Proportion1	  (%)	  	   Nombre	   Proportion2	  (%)	   Nombre	   Proportion3	  (%)	  	  Abyssin	   66	   0,71	   52	   0,71	   190	   0,66	  American	  Curl	   15	   0,16	   10	   0,14	   50	   0,17	  American	  Shorthair	   7	   0,08	   4	   0,05	   14	   0,05	  Angora	  Turc	   51	   0,55	   32	   0,44	   142	   0,49	  Balinais	   3	   0,03	   3	   0,04	   12	   0,04	  Bengal	   447	   4,79	   322	   4,42	   1330	   4,59	  Bleu	  Russe	   26	   0,28	   21	   0,29	   79	   0,27	  Bombay	   7	   0,08	   6	   0,08	   24	   0,08	  British	  Longhair	   152	   1,63	   109	   1,49	   433	   1,49	  British	  Shorthair	   895	   9,60	   734	   10,1	   2983	   10,3	  Burmese	   15	   0,16	   14	   0,19	   65	   0,22	  Burmilla	   14	   0,15	   9	   0,12	   33	   0,11	  Chartreux	   480	   5,15	   383	   5,25	   1584	   5,47	  Norvégien	   463	   4,96	   373	   5,11	   1591	   5,49	  Cornish	  Rex	   6	   0,06	   5	   0,07	   15	   0,05	  Devon	  Rex	   28	   0,30	   24	   0,33	   98	   0,34	  Donskoy	   3	   0,03	   2	   0,03	   8	   0,03	  Exotic	  Shorthair	   295	   3,16	   219	   3,00	   708	   2,44	  Havana	   3	   0,03	   2	   0,03	   4	   0,01	  Highland	  Fold	   40	   0,43	   24	   0,33	   98	   0,34	  Highland	  Straight	   14	   0,15	   10	   0,14	   34	   0,12	  Japanese	  Bobtail	   1	   0,01	   1	   0,01	   1	   0,003	  Korat	   7	   0,08	   7	   0,10	   34	   0,12	  Maine	  Coon	   1919	   20,6	   1522	   20,9	   6866	   23,7	  Mandarin	   1	   0,01	   0	   0	   0	   0	  Manx	   5	   0,05	   2	   0,03	   8	   0,03	  Mau	  Egyptien	   7	   0,08	   5	   0,07	   22	   0,08	  Munchkin	   29	   0,31	   19	   0,26	   78	   0,27	  Nebelung	   12	   0,13	   10	   0,14	   50	   0,17	  Oriental	   117	   1,25	   53	   0,73	   247	   0,85	  Persan	   1994	   21,4	   1521	   20,9	   5104	   17,6	  Peterbald	   10	   0,11	   5	   0,07	   29	   0,10	  Ragdoll	   344	   3,69	   286	   3,92	   1275	   4,40	  Sacré	  De	  Birmanie	   1112	   11,9	   903	   12,4	   3336	   11,5	  Savannah	   13	   0,14	   7	   0,10	   35	   0,12	  Scottish	  Fold	   105	   1,13	   86	   1,18	   311	   1,07	  Scottish	  Straight	   76	   0,81	   71	   0,97	   279	   0,96	  Selkirk	  Rex	   74	   0,79	   62	   0,85	   277	   0,96	  Siamois	   134	   1,44	   100	   1,37	   418	   1,44	  Sibérien	   90	   0,96	   77	   1,06	   346	   1,19	  Singapura	   14	   0,15	   8	   0,11	   24	   0,08	  Somali	   44	   0,47	   40	   0,55	   137	   0,47	  Sphynx	   168	   1,80	   133	   1,82	   535	   1,85	  Thaï	   10	   0,11	   9	   0,12	   33	   0,11	  Tonkinois	   11	   0,12	   8	   0,11	   26	   0,09	  
Total	   9327	   100	   7293	   100	   28966	   100	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Cependant,	   notre	   fichier,	   à	   l’inverse	   de	   celui	   du	   LOOF,	   compte	  proportionnellement	  plus	  de	  chatons	  de	  race	  Persan	  que	  de	  chatons	  Sacré	  de	  Birmanie	  :	  17,8%	  des	  chatons	  de	  notre	  base	  de	  données	  sont	  des	  Persans	  contre	  13,4%	  des	  chatons	  de	  la	  base	  de	  données	  du	  LOOF	  et	  11,6%	  sont	  des	  Sacré	  de	  Birmanie	  contre	  14,5%.	  Les	  chatons	  British	   Shorthair	   occupent	   presque	  deux	   fois	   plus	   de	   place	   dans	   notre	   fichier	  que	   dans	   la	   population	   inscrite	   au	   LOOF	   (10,3%	   contre	   5,8%),	   au	   contraire	   des	   races	  Chartreux	  et	  Bengal	  qui	  sont	  en	  proportions	  moins	  importantes	  :	  respectivement	  5,6%	  contre	  7,2%	  et	  4,7%	  contre	  6,8%.	  	   Les	   performances	   de	   reproduction	   des	   23	   races	   comptant	   plus	   de	   20	   portées	  dans	   le	   fichier	   sont	   représentées	   dans	   le	   Tableau	   29.	   Les	   taux	   de	   gestation	   oscillent	  selon	   la	  race	  entre	  58,1%	  et	  93,4%	  et	   les	   taux	  de	  mise-­‐bas	  entre	  45,3%	  et	  93,4%.	  Les	  taux	  les	  plus	  élevés	  sont	  rencontrés	  chez	  les	  races	  Scottish	  Straight,	  Sibérien	  et	  Somali.	  La	  durée	  de	  gestation	  est	  comprise	  entre	  63,0	  ±	  4,9	  et	  65,9	  ±	  5,2	  jours	  pour	  des	  portées	  de	   3,2	   ±	   1,5	   à	   4,7	   ±	   2,4	   chatons	   en	   moyenne.	   Les	   races	   associées	   aux	   plus	   grandes	  portées	   sont	   les	   races	  Maine	   Coon,	   Oriental,	   Ragdoll,	   Sibérien	   et	   Selkirk	   Rex	   et	   celles	  associées	   aux	   plus	   petites	   portées	   les	   races	   Exotic	   Shorthair	   et	   Persan.	   Les	   taux	   de	  mortinatalité	   varient	   entre	   3,8%	   et	   17,0%,	   ceux	   de	  mortalité	   post-­‐natale	   entre	   0%	   et	  21,1%	  et	   ceux	  de	  mortalité	   totale	   entre	  3,8%	  et	  32,7%.	  Les	   taux	  de	  mortalité	   les	  plus	  faibles	  sont	  observés	  parmi	   les	  chatons	  Russe,	  Exotic	  Shorthair,	  Norvégien,	  Sibérien	  et	  Sphynx.	  	  Afin	  de	  faciliter	  l’interprétation	  des	  performances	  de	  reproduction	  selon	  la	  race,	  nous	   avons	   créé	   un	   indice	   de	   performance	   raciale.	   Cet	   indice	   correspond	   au	   nombre	  moyen	   de	   chatons	   produits	   par	   saillie	   pour	   une	   race	   donnée.	   Il	   a	   été	   calculé	   selon	   le	  principe	  suivant	  :	  	  	  Indice	  de	  performance	  de	  la	  race	  R	  =	  Taux	  de	  mise-­‐bas	  x	  Taille	  moyenne	  de	  la	  portée	  x	  (1	  –	  Taux	  de	  mortalité	  totale)	  	  	   Cet	   indice	   permet	   de	   mettre	   en	   évidence	   des	   différences	   de	   performances	   de	  reproduction	  assez	  conséquentes	  entre	  races	  (Tableau	  29).	  Ainsi	  les	  races	  Maine	  Coon,	  Norvégien,	  Scottish	  Straight,	  Sibérien	  et	  Ragdoll	  (indices	  compris	  entre	  3,1	  et	  3,6)	  sont	  à	  opposer	   aux	   races	   Angora	   Turc,	   Exotic	   Shorthair,	   Highland	   Fold,	   Oriental	   et	   Persan	  (indices	  compris	  entre	  1,6	  et	  2,2).	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  Tableau	  29	  :	  Performances	  de	  reproduction	  selon	  la	  race	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1.2.2. Classification	  des	  races	  selon	  le	  type	  morphologique	  	   Les	   chats	   longs	   et	   puissants	   sont	  majoritaires.	   Dans	   notre	   base	   de	   données,	   ils	  représentent	  près	  de	   la	  moitié	  des	  saillies,	  portées	  et	  chatons.	   Ils	  sont	  suivis	  des	  chats	  médiolignes	  puis	  des	  chats	  brévilignes.	  Les	  chats	  longilignes	  ne	  constituent	  qu’une	  petite	  proportion	  des	  chats	  de	  la	  base	  de	  données	  (Figure	  19).	  
	  Figure	  19	  :	  Répartition	  des	  saillies,	  portées	  et	  chatons	  selon	  le	  type	  morphologique	  	  
1.2.1. Classification	  des	  races	  selon	  le	  groupe	  génétique	  	   Dans	  notre	  base	  de	  données,	  les	  chats	  du	  groupe	  «	  British	  Shorthair	  »	  sont	  les	  plus	  nombreux	  (Figure	  20).	  Suivent	  les	  chats	  du	  groupe	  «	  Maine	  Coon	  »	  puis	  du	  groupe	  «	  Oriental	  ».	  Les	  chats	  du	  groupe	  «	  Abyssin	  »	  ne	  représentent	  que	  5,9%	  des	  saillies,	  5,6%	  des	  portées	  et	  5,9%	  des	  chatons.	  
	  Figure	  20	  :	  Répartition	  des	  saillies,	  portées	  et	  chatons	  selon	  le	  groupe	  génétique	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1.2.1. Classification	  selon	  la	  longueur	  du	  poil	  	   Les	   chattes	   à	   poils	   mi-­‐longs	   à	   longs	   sont	   deux	   fois	   plus	   nombreuses	   que	   les	  chattes	  à	  poils	  courts.	  Elles	  représentent	  66,9%	  des	  saillies,	  67,3%	  des	  portées	  et	  67,1%	  des	  chatons	  (Figure	  21).	  
	  Figure	  21	  :	  Répartition	  des	  saillies,	  portées	  et	  chatons	  selon	  la	  longueur	  du	  poil	  	  
2. Mise	  à	  la	  reproduction	  	  
2.1. Age	  des	  reproducteurs	  à	  la	  naissance	  de	  leurs	  chatons	  	  
2.1.1. Femelles	  	   L’âge	  minimal	  d’une	  reproductrice	  à	  la	  mise-­‐bas	  est	  de	  6	  mois	  (limite	  fixée	  pour	  le	  tri	  des	  valeurs	  aberrantes).	  L’âge	  maximal	  observé	  est	  de	  11	  ans.	  L’âge	  moyen	  est	  de	  2,9	  ±	  1,6	  années	  (Figure	  22).	  36,4%	  des	  femelles	  ont	  moins	  de	  2	  ans,	  58,5%	  ont	  entre	  2	  et	  5	  ans	  et	  seulement	  5,1%	  ont	  6	  ans	  ou	  plus.	  
	  Figure	  22	  :	  Répartition	  des	  saillies	  selon	  l’âge	  de	  la	  femelle	  reproductrice	  à	  la	  mise-­‐bas	  (n=5903)	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2.1.2. Mâles	  	   L’âge	  minimal	  d’un	  mâle	  reproducteur	  à	  la	  naissance	  de	  ses	  chatons	  est	  de	  6	  mois	  (limite	   fixée	   pour	   le	   tri	   des	   valeurs	   aberrantes).	   L’âge	   maximal	   est	   de	   18	   ans.	   L’âge	  moyen	  est	  de	  3,1	  ±	  1,9	  années	  (Figure	  23).	  34,2%	  des	  mâles	  ont	  moins	  de	  2	  ans,	  57,6%	  ont	  entre	  2	  et	  5	  ans	  et	  seulement	  8,1%	  ont	  6	  ans	  ou	  plus.	  	  	  
	  Figure	  23	  :	  Répartition	  des	  saillies	  selon	  l'âge	  du	  mâle	  reproducteur	  à	  la	  naissance	  de	  ses	  chatons	  (n=5902)	  	   Les	   reproducteurs	   de	   la	   base	   de	   données	   sont	   principalement	   de	   jeunes	  reproducteurs,	  ce	  qui	  est	  en	  accord	  avec	   les	  statistiques	  du	  LOOF.	  Les	   figures	  22	  et	  23	  sont	  d’ailleurs	  très	  similaires	  à	  celles	  du	  LOOF	  (Figures	  3	  et	  4).	  	  
2.2. Provenance	  du	  mâle	  reproducteur	  	   Sur	  un	  total	  de	  9327	  saillies,	   la	  proportion	  de	  saillies	  où	   le	  mâle	  est	  extérieur	  à	  l’élevage	  est	  de	  6,6%,	  chiffre	  sensiblement	  inférieur	  à	  celui	  publié	  par	  le	  LOOF,	  pour	  la	  période	  2003-­‐2014,	  soit	  30,1%.	  La	  proportion	  de	  saillies	  où	   la	   femelle	  ne	  provient	  pas	  de	  l’élevage	  est	  de	  0,3%.	  	  
2.3. Fréquence	  de	  mise	  à	  la	  reproduction	  	   Une	   ou	   deux	   saillies	   sont	   enregistrées	   sur	   la	   période	   d’étude	   pour	   une	   large	  majorité	   (82,6%)	   de	   reproductrices.	   Une	   à	   quatre	   saillies	   sont	   enregistrées	   pour	   une	  large	  majorité	  (82,7%)	  de	  reproducteurs	  mâles	  (Figure	  24).	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  Figure	   24	   :	   Répartition	   des	   reproducteurs	   selon	   le	   nombre	   de	   saillies	   enregistrées	   au	  cours	  de	  la	  période	  d’études	  	  
2.4. Saisonnalité	  de	  la	  mise	  à	  la	  reproduction	  	   Une	   majorité	   des	   saillies	   se	   sont	   déroulées	   en	   hiver	   et	   au	   printemps	  (respectivement	   37,6%	   et	   32,1%	   des	   saillies),	   contre	   une	   minorité	   en	   automne,	   soit	  11,5%	  des	  saillies	  (Figure	  25).	  	  	  
	  Figure	  25	  :	  Répartition	  des	  saillies	  selon	  la	  saison	  (n=7970)	  	   Janvier,	   février	   et	   mars	   sont	   les	   mois	   comptant	   le	   plus	   de	   saillies.	   A	   l’inverse,	  septembre,	  octobre	  et	  novembre	  sont	  les	  mois	  en	  comptant	  le	  moins	  (Figure	  26).	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  Figure	  26	  :	  Répartition	  des	  saillies	  selon	  le	  mois	  (n=7970)	  	  
2.5. Intervalle	  chaleurs-­‐saillie	  	   En	  moyenne,	   la	   saillie	  a	   lieu	  1,8	  ±	  2,6	   jours	  après	   le	  début	  des	  chaleurs	   (Figure	  27).	  75,3%	  des	  saillies	  ont	  eu	  lieu	  dans	  les	  trois	  premiers	  jours	  des	  chaleurs.	  	  
	  Figure	  27	  :	  Répartition	  des	  saillies	  selon	  le	  délai	  écoulé	  entre	  le	  début	  des	  chaleurs	  et	  la	  saillie	  (n=6528)	  	  
3. Gestation	  	  
3.1. Taux	  de	  gestation	  	   Sur	  9327	  mises	  à	  la	  reproduction,	  7946	  ont	  résulté	  en	  une	  gestation.	  Le	  taux	  de	  gestation	  est	  de	  85,2%.	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3.1.1. Influence	  du	  type	  morphologique	  	   Le	  type	  morphologique	  affecte	  de	  façon	  significative	  le	  taux	  de	  gestation	  (p<0,05	  ;	  Figure	  28).	  Les	  taux	  de	  gestation	  des	  chats	  médiolignes	  et	  des	  chats	   longs	  et	  puissants	  sont	  les	  plus	  élevés	  :	  respectivement	  85,9%	  et	  87,0%.	  Le	  plus	  faible	  taux	  de	  gestation	  est	  observé	  chez	  les	  chats	  longilignes	  (73,1%).	  
	  1	   -­‐	   Il	   existe	   une	   différence	   significative	   entre	   deux	   groupes	   de	   données	   si	   les	   lettres	   figurant	   sur	   les	   barres	   correspondantes	   du	  diagramme	  sont	  différentes.	  	  2	  -­‐	  Les	  taux	  de	  gestation	  ont	  été	  calculés	  à	  partir	  du	  nombre	  de	  femelles	  mises	  à	  la	  reproduction.	  	  Figure	  28	  :	  Taux	  de	  gestation	  selon	  le	  type	  morphologique	  (n=9312)	  	  
3.1.2. Influence	  du	  groupe	  génétique	  	   Les	  taux	  de	  gestation	  des	  groupes	  «	  Abyssin	  »	  et	  «	  Maine	  Coon	  »	  d’une	  part	  et	  des	  groupes	   «	  British	   Shorthair	  »	   et	   Oriental	  »	   d’autre	   part	  diffèrent	   de	   façon	   significative	  (p<0,05	  ;	  Figure	  29).	  	  
	  1	   -­‐	   Il	   existe	   une	   différence	   significative	   entre	   deux	   groupes	   de	   données	   si	   les	   lettres	   figurant	   sur	   les	   barres	   correspondantes	   du	  diagramme	  sont	  différentes.	  	  2	  -­‐	  Les	  taux	  de	  gestation	  ont	  été	  calculés	  à	  partir	  du	  nombre	  de	  femelles	  mises	  à	  la	  reproduction.	  	   Figure	  29	  :	  Taux	  de	  gestation	  selon	  le	  groupe	  génétique	  (n=8779)	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Le	  taux	  de	  gestation	  des	  groupes	  «	  Abyssin	  »	  et	  «	  Maine	  Coon	  »	  confondus	  est	  de	  87,5%,	  alors	  qu’il	  n’est	  que	  de	  84,3%	  pour	  les	  deux	  autres	  groupes.	  	  
3.1.3. Influence	  de	  la	  classification	  «	  Longueur	  du	  poil	  »	  	   Les	   taux	  de	  gestation	  des	  chattes	  à	  poils	   courts	   (n=2958)	  et	  des	  chattes	  à	  poils	  mi-­‐longs	  à	  longs	  (n=6239)	  sont	  similaires	  :	  respectivement	  84,5%	  et	  85,5%.	  	  
3.1.4. Influence	  des	  reproducteurs	  	   L’âge	   des	   reproducteurs,	  mâles	   comme	   femelles,	   à	   la	   saillie,	   n’influe	   pas	   sur	   le	  taux	   de	   gestation.	   Le	   taux	   de	   gestation	   des	   3387	   jeunes	   femelles	   (femelles	   âgées	   de	  moins	   de	   deux	   ans)	   est	   de	   82,1%.	   Les	   taux	   de	   gestation	   des	   4187	   femelles	   adultes	  (femelles	  âgées	  de	  2	  à	  5	  ans)	  et	  des	  349	  reproductrices	  matures	  (femelles	  âgées	  de	  6	  ans	  ou	   plus)	   sont	   identiques	   (83,1%).	   Les	   femelles	   saillies	   par	   un	   jeune	   reproducteur	  (n=3253)	  ont	  un	  taux	  de	  gestation	  de	  81,9%,	  celles	  saillies	  par	  un	  reproducteur	  adulte	  (n=4093)	  de	  83,6%	  et	  celles	  saillies	  par	  un	  reproducteur	  mature	  (n=577)	  de	  80,4%.	  Le	  taux	  de	  gestation	  des	  femelles	  saillies	  par	  un	  mâle	  de	  l’élevage	  (n=	  8714)	  est	  de	   85,2%.	   Il	   ne	   diffère	   pas	   de	   celui	   des	   613	   femelles	   saillies	   par	   un	  mâle	   extérieur	   à	  l’élevage	  (85,5%).	  	  
3.1.5. Influence	  de	  la	  saison	  de	  saillie	  	  Le	   taux	   de	   gestation	   est	   significativement	   plus	   élevé	   en	   hiver	   que	   le	   reste	   de	  l’année	  (p<0,05	  ;	  Figure	  30).	  
	  1	   -­‐	   Il	   existe	   une	   différence	   significative	   entre	   deux	   groupes	   de	   données	   si	   les	   lettres	   figurant	   sur	   les	   barres	   correspondantes	   du	  diagramme	  sont	  différentes.	  	  2	  -­‐	  Les	  taux	  de	  gestation	  ont	  été	  calculés	  à	  partir	  du	  nombre	  de	  femelles	  mises	  à	  la	  reproduction.	  	   Figure	  30	  :	  Taux	  de	  gestation	  selon	  la	  saison	  de	  saillie	  (n=7970)	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84,3%	   des	   femelles	   saillies	   en	   hiver	   ont	   été	   diagnostiquées	   gestantes	   contre	  82,1%	  de	  celles	  saillies	  au	  printemps,	  80,6%	  de	  celles	  saillies	  en	  été	  et	  82,2%	  de	  celles	  saillies	  en	  automne.	  	  
3.2. Durée	  de	  gestation	  	   La	   durée	  moyenne	   de	   gestation	   est	   de	   64,8	   ±	   3,8	   jours.	   La	  médiane	   est	   de	   65	  jours.	   Le	   premier	   quartile	   est	   de	   63	   jours	   et	   le	   troisième	   de	   67	   jours.	   60,3%	   des	  gestations	  durent	  entre	  63	  et	  67	  jours,	  83,3%	  durent	  entre	  61	  et	  69	  jours	  (Figure	  31).	  	  
	  Figure	  31	  :	  Répartition	  des	  gestations	  selon	  leur	  durée	  (n=5937)	  	  
3.2.1. Influence	  du	  type	  morphologique	  	  Les	  chattes	  de	  type	  bréviligne	  ont	  des	  durées	  de	  gestation	  significativement	  plus	  courtes	  que	  les	  autres	  reproductrices	  :	  64,7	  ±	  3,8	  jours	  contre	  65,0	  ±	  4,1	  jours	  pour	  les	  médiolignes,	  65,1	  ±	  5,0	  pour	  les	  longilignes	  et	  64,8	  ±	  3,6	  jours	  pour	  les	  longs	  et	  puissants	  (p<0,05	  ;	   Figure	   32).	   La	  médiane	   est	   de	   65	   jours.	   Le	   premier	   quartile	   est	   de	   62	   jours	  pour	  les	  longilignes	  et	  de	  63	  jours	  pour	  les	  autres	  chattes.	  Le	  troisième	  quartile	  est	  de	  67	  jours	  hormis	  chez	  les	  brévilignes	  où	  il	  est	  de	  66	  jours.	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  (n=1421)	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  (n=1578)	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  (n=122)	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  (n=2806)	  	  Il	   existe	   une	   différence	   significative	   entre	   deux	   groupes	   de	   données	   si	   les	   lettres	   figurant	   au	   dessus	   des	   boîtes	   à	   moustache	  correspondantes	  sont	  différentes.	  	  	   Figure	  32	  :	  Durée	  de	  gestation	  selon	  le	  type	  morphologique	  (n=5937)	  	  
3.2.2. Influence	  de	  la	  saison	  de	  saillie	  	   Les	   gestations	   des	   femelles	   saillies	   en	   automne	   sont	   significativement	   plus	  longues	  que	  celles	  des	  autres	  chattes	  (p<0,01	  ;	  Figure	  33).	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  (n=1918)	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  (n=1074)	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  (n=663)	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  (n=2282)	  	  Il	   existe	   une	   différence	   significative	   entre	   deux	   groupes	   de	   données	   si	   les	   lettres	   figurant	   au	   dessus	   des	   boîtes	   à	   moustache	  correspondantes	  sont	  différentes.	  	  	   Figure	  33	  :	  Durée	  de	  gestation	  selon	  la	  saison	  de	  saillie	  (n=5937)	  	   La	   durée	   de	   gestation	   des	   femelles	   saillies	   en	   automne	   est	   de	   65,2	  ±	   3,5	   jours	  alors	  qu’elle	   est	   de	  64,8	  ±	   3,8	   jours	  pour	   celles	   saillies	   au	  printemps,	   64,6	  ±	   3,7	   jours	  pour	  celles	  saillies	  en	  été	  et	  64,8	  ±	  4,0	  pour	  celles	  saillies	  en	  hiver.	  La	  médiane	  est	  de	  65	  jours.	  Le	  premier	  quartile	  est	  de	  60	   jours	  pour	   les	   femelles	  dont	   la	   saillie	  a	  eu	   lieu	  en	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hiver	   et	   de	   61	   jours	   pour	   les	   autres.	   Le	   troisième	   quartile	   est	   de	   66	   jours	   pour	   les	  femelles	  mises	  à	  la	  reproduction	  au	  printemps	  et	  en	  été	  et	  de	  67	  jours	  pour	  celles	  mises	  à	  la	  reproduction	  en	  automne	  et	  en	  hiver.	  	  
3.2.3. Influence	  d’autres	  facteurs	  	  	   Les	  classifications	  selon	  le	  groupe	  génétique	  et	  selon	  la	  longueur	  du	  poil	  n’ont	  pas	  mis	  en	  évidence	  de	  différences	  significatives	  de	  durée	  de	  gestation	  entre	  leurs	  différents	  sous-­‐groupes.	  L’âge	  des	  reproducteurs	  à	  la	  saillie	  ne	  semble	  pas	  non	  plus	  influer	  sur	  la	  durée	  de	  gestation.	  	  
4. Mise-­‐bas	  	   Sur	   9327	   mises	   à	   la	   reproduction,	   7294	   ont	   résulté	   en	   une	   mise-­‐bas.	   Le	   taux	   de	  mise-­‐bas	  est	  de	  78,2%.	  8,2%	  des	  femelles	  diagnostiquées	  gravides	  par	  leur	  éleveur	  n’ont	  pas	  mis-­‐bas.	  Ce	  pourcentage	  permet	  d’estimer	  le	  taux	  d’avortement.	  	  	  
4.1. Saison	  et	  mois	  de	  mise-­‐bas	  	   Le	   printemps	   et	   l’été	   sont	   les	   saisons	   comptant	   le	   plus	   de	   mise-­‐bas	  (respectivement	  39,6%	  et	  30,7%	  des	  mises-­‐bas).	  Seulement	  11,7%	  des	  mises-­‐bas	  se	  sont	  déroulées	  en	  automne	  (Figure	  34).	  	  	  
	  Figure	  34	  :	  Répartition	  des	  mises-­‐bas	  selon	  la	  saison	  (n=5937)	  	   Deux	  pics	  de	  mise-­‐bas	  sont	  observés	  :	  un	  premier	  en	  avril	  avec	  15,0%	  des	  mises-­‐bas	  et	  un	  deuxième	  en	   juillet	  avec	  11,8%	  des	  mises-­‐bas	  (Figure	  35).	  79,8%	  des	  mises-­‐bas	   ont	   eu	   lieu	   entre	   mars	   et	   septembre	   contre	   20,2%	   entre	   octobre	   et	   janvier.	   Ces	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données	  sont	  similaires	  à	  celles	  du	  LOOF	  (p>0,05).	  Les	  données	  du	  LOOF	  (www.loof.fr)	  ne	  mettent	  en	  évidence	  qu’un	  seul	  pic	  de	  mise-­‐bas	  en	  avril	  avec	  14,8%	  des	  mises-­‐bas.	  	  
	  Figure	  35	  :	  Répartition	  des	  mises-­‐bas	  selon	  le	  mois	  (n=5937)	  	  
4.2. Influence	  du	  type	  morphologique	  	   Le	   type	   morphologique	   influe	   de	   manière	   significative	   sur	   la	   proportion	   de	  femelles	  mises	  à	   la	  reproduction	  ayant	  donné	  naissance	  à	  des	  chatons	  (p<0,05	  ;	  Figure	  36).	   Les	   taux	   de	   mise-­‐bas	   des	   chats	   médiolignes	   et	   longs	   et	   puissants,	   qui	   sont	  respectivement	   de	   79,8%	   et	   79,5%,	   sont	   les	   plus	   élevés.	   Le	   taux	   de	  mise-­‐bas	   le	   plus	  faible,	  61,3%,	  est	  associé	  aux	  chats	  longilignes.	  	  
	  1	   -­‐	   Il	   existe	   une	   différence	   significative	   entre	   deux	   groupes	   de	   données	   si	   les	   lettres	   figurant	   sur	   les	   barres	   correspondantes	   du	  diagramme	  sont	  différentes.	  	  2	  -­‐	  Les	  taux	  de	  mise-­‐bas	  ont	  été	  calculés	  à	  partir	  du	  nombre	  de	  femelles	  mises	  à	  la	  reproduction.	  	   Figure	  36	  :	  Taux	  de	  mise-­‐bas	  selon	  le	  type	  morphologique	  (n=9312)	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4.3. Influence	  de	  la	  génétique	  	   Les	   groupes	   «	  Abyssin	  »	   et	   «	  Maine	   Coon	  »	   d’une	   part	   et	   les	   groupes	   «	  British	  Shorthair	  »	   et	   «	  Oriental	  »	   d’autre	   part	   présentent	   des	   taux	   de	   mise-­‐bas	  significativement	   différents	   (p<0,05	  ;	   Figure	   37).	   Les	   femelles	   «	  Abyssin	  »	   et	   «	  Maine	  Coon	  »	  ont	  des	  taux	  de	  mise-­‐bas	  plus	  importants	  (respectivement	  	  82,0%	  et	  79,6%)	  que	  les	  femelles	  «	  British	  Shorthair	  »	  et	  «	  Oriental	  »	  (respectivement	  78,1%	  et	  76,2%).	  	  
	  1	   -­‐	   Il	   existe	   une	   différence	   significative	   entre	   deux	   groupes	   de	   données	   si	   les	   lettres	   figurant	   sur	   les	   barres	   correspondantes	   du	  diagramme	  sont	  différentes.	  	  2	  -­‐	  Les	  taux	  de	  mise-­‐bas	  ont	  été	  calculés	  à	  partir	  du	  nombre	  de	  femelles	  mises	  à	  la	  reproduction.	  	   Figure	  37	  :	  Taux	  de	  mise-­‐bas	  selon	  le	  groupe	  génétique	  (n=	  8779)	  	  
4.4. Influence	  de	  la	  classification	  «	  Longueur	  du	  poil	  »	  	   Le	   taux	   de	   mise-­‐bas	   des	   2958	   femelles	   à	   poils	   courts	   est	   de	   77,2%,	   taux	  semblable	  à	  celui	  des	  6239	  femelles	  à	  poils	  mi-­‐longs	  à	  longs	  (78,7%).	  	  
4.5. Influence	  des	  reproducteurs	  	  	  
4.5.1. Age	  des	  reproducteurs	  	   L’âge	  des	   reproducteurs	   à	   la	   saillie	   n’influence	   en	   rien	   le	   taux	  de	  mise-­‐bas.	   Les	  jeunes	  femelles	  (n=3387),	  les	  femelles	  adultes	  (n=4187)	  et	  les	  femelles	  matures	  (n=354)	  présentent	  des	  taux	  de	  mise-­‐bas	  tout-­‐à-­‐fait	  similaires	  :	  respectivement	  74,5%,	  74,6%	  et	  72,3%.	  Les	  taux	  de	  mise-­‐bas	  des	  femelles	  saillies	  par	  un	  jeune	  reproducteur	  (n=3253),	  par	   un	   reproducteur	   adulte	   (n=4093)	   ou	   par	   un	   reproducteur	   mature	   (n=577)	   ne	  différent	  pas	  non	  plus	  :	  respectivement	  74,3%,	  75,0%	  et	  72,3%.	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4.5.2. Provenance	  du	  mâle	  reproducteur	  	   Les	   femelles	   saillies	   par	   un	  mâle	   extérieur	   à	   l’élevage	   (n=613)	   ont	   un	   taux	   de	  mise-­‐bas	  significativement	  plus	  élevé	  que	  le	  reste	  des	  reproductrices	  (n=8714)	  :	  79,1%	  contre	  78,1%	  (p<0,05).	  	  	  
4.6. Influence	  de	  la	  saison	  de	  saillie	  	   La	   saison	  de	   saillie	   exerce	  un	   effet	   significatif	   sur	   le	   taux	  de	  mise-­‐bas	   (p<0,05	  ;	  Figure	  38).	  Les	  reproductrices	  saillies	  en	  hiver	  et	  au	  printemps	  présentent	  des	  taux	  de	  mise-­‐bas	  plus	  importants	  (respectivement	  76,2%	  et	  75,0%),	  que	  les	  femelles	  saillies	  en	  été	  et	  en	  automne	  (respectivement	  71,6%	  et	  72,1%).	  	  
	  1	   -­‐	   Il	   existe	   une	   différence	   significative	   entre	   deux	   groupes	   de	   données	   si	   les	   lettres	   figurant	   sur	   les	   barres	   correspondantes	   du	  diagramme	  sont	  différentes.	  	  2	  -­‐	  Les	  taux	  de	  mise-­‐bas	  ont	  été	  calculés	  à	  partir	  du	  nombre	  de	  femelles	  mises	  à	  la	  reproduction.	  	   Figure	  38	  :	  Taux	  de	  mise-­‐bas	  	  selon	  la	  saison	  de	  saillie	  (n=7970)	  	  
5. Prolificité	  
	  	   La	   taille	   moyenne	   de	   portée	   (nombre	   total	   de	   chatons	   nés)	   est	   de	   4,0	   ±	   1,9	  chatons	  (Figure	  39).	  La	  médiane	  est	  de	  quatre	  chatons.	  Le	  premier	  quartile	  est	  de	  trois	  chatons	  et	  le	  troisième	  quartile	  de	  cinq	  chatons.	  22,9%	  des	  portées	  sont	  des	  portées	  de	  1	  ou	  2	  chatons,	  58,5%	  des	  portées	  de	  3	  à	  5	  chatons	  et	  18,7%	  des	  portées	  de	  6	  chatons	  ou	  plus.	  Près	  d’un	  quart	  des	  portées	  (23,1%)	  sont	  des	  portées	  de	  4	  chatons.	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  Figure	  39	  :	  Répartition	  des	  portées	  selon	  leur	  taille	  (n=7293)	  	   Dans	  la	  base	  de	  données	  du	  LOOF	  (www.loof.fr),	  36,4%	  des	  portées	  comptent	  1	  ou	  2	  chatons,	  55,6%	  3	  à	  5	  chatons	  et	  7,9%	  6	  chatons	  ou	  plus.	  Les	  portées	  de	  3	  chatons	  sont	   les	   plus	   nombreuses	  :	   elles	   représentent	   22,4%	   des	   94	   977	   portées	   inscrites	   au	  LOOF	  sur	   la	  période	  2003-­‐2015.	  Les	  portées	  enregistrées	  au	  LOOF	  sont	  de	  plus	  petite	  taille	  que	  celles	  du	  fichier.	  Cependant,	  ces	  tailles	  de	  portée	  ont	  été	  établies	  à	  partir	  des	  déclarations	  saillie-­‐naissance	  envoyées	  au	  LOOF.	  Par	  conséquent,	  elles	  ne	  tiennent	  pas	  compte	  des	  chatons	  morts	  avant	  l’envoi	  des	  déclarations,	  soit	  dans	  les	  deux	  mois	  suivant	  la	  mise-­‐bas.	  	   Les	  portées	  comptent	  plus	  de	  mâles	  que	  de	  femelles	  :	  sur	  28966	  chatons	  nés	  au	  total,	  15337	  sont	  des	  mâles.	  Le	  sex-­‐ratio	  est	  de	  0,53.	  Il	  est	  similaire	  à	  celui	  annoncé	  par	  le	  LOOF	  (0,51).	  Les	  mâles	  sont	  plus	  nombreux	  parmi	  les	  chatons	  nés	  vivants	  (sex-­‐ratio	  =	  0,53)	  comme	  parmi	  les	  mort-­‐nés	  (sex-­‐ratio	  =	  0,57).	  	  	  
5.1. Influence	  du	  type	  morphologique	  	   Le	   type	   morphologique	   influence	   de	   manière	   significative	   la	   taille	   de	   portée	  (p<0,05	  ;	   Figure	   40).	   Les	   chats	   brévilignes	   sont	   associés	   aux	   plus	   petites	   tailles	   de	  portée	  :	   ils	   donnent	   en	  moyenne	   naissance	   à	   3,3	   ±	   1,6	   chatons.	   La	   taille	  moyenne	   de	  portée	  des	  chats	  médiolignes	  est	  de	  4,1	  ±	  1,9	  chatons.	  Les	  chats	   longilignes	  et	   longs	  et	  puissants	  sont	  à	  l’origine	  des	  plus	  grandes	  portées	  avec	  des	  tailles	  moyennes	  respectives	  de	   4,3	   ±	   2,0	   chatons	   et	   4,2	   ±	   2,0	   chatons.	   La	   médiane	   est	   de	   4	   chatons,	   le	   premier	  quartile	  de	  3	  chatons	  et	  le	  troisième	  quartile	  de	  5	  chatons,	  excepté	  pour	  les	  chats	  de	  type	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bréviligne.	   Pour	   ces	   derniers,	   la	   médiane	   est	   de	   3	   chatons,	   le	   premier	   quartile	   de	   2	  chatons	  et	  le	  troisième	  quartile	  de	  4	  chatons.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  (n=1748)	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  (n=1959)	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  (n=166)	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  (n=3406)	  	  Il	   existe	   une	   différence	   significative	   entre	   deux	   groupes	   de	   données	   si	   les	   lettres	   figurant	   au	   dessus	   des	   boîtes	   à	   moustache	  correspondantes	  sont	  différentes.	  	  	   Figure	  40	  :	  Taille	  de	  portée	  selon	  le	  type	  morphologique	  (n=7279)	  	  
5.2. Influence	  du	  groupe	  génétique	  	   Les	  quatre	  groupes	  génétiques	  diffèrent	  significativement	  dans	  la	  taille	  de	  portée	  (p<0,01	  ;	   Figure	   41)	  :	   4,2	   ±	   1,9	   chatons	   pour	   le	   groupe	   «	  Abyssin	  »,	   3,7	   ±	   1,8	   chatons	  pour	  le	  groupe	  «	  British	  Shorthair	  »,	  4,5	  ±	  2,1	  chatons	  pour	  le	  groupe	  «	  Maine	  Coon	  »	  et	  3,9	  ±	  1,7	  chatons	  pour	  le	  groupe	  «	  Oriental	  ».	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  (n=550)	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  (n=3011)	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  (n=1895)	  	  	  	  	  	  	  	  	  (n=1426)	  	  Il	   existe	   une	   différence	   significative	   entre	   deux	   groupes	   de	   données	   si	   les	   lettres	   figurant	   au	   dessus	   des	   boîtes	   à	   moustache	  correspondantes	  sont	  différentes.	  	  	   Figure	  41	  :	  Taille	  de	  portée	  selon	  le	  groupe	  génétique	  (n=6882)	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Les	  races	  constituant	  le	  groupe	  «	  British	  Shorthair	  »	  donnent	  naissance	  aux	  plus	  petites	  portées,	  au	  contraire	  des	  races	  constituant	  le	  groupe	  «	  Maine	  Coon	  ».	  	  La	  médiane	  est	   de	   4	   chatons.	   Le	   premier	   quartile	   est	   de	   3	   chatons	   hormis	   chez	   les	   chats	   du	  groupe	  «	  British	  Shorthair	  »	  pour	  qui	   il	  est	  de	  2	  chatons.	  Le	  troisième	  quartile	  est	  de	  5	  chatons	  pour	  les	  femelles	  des	  groupes	  «	  Abyssin	  »,	  «	  British	  Shorthair	  »	  et	  «	  Oriental	  »	  et	  de	  6	  chatons	  pour	  celles	  du	  groupe	  «	  Maine	  Coon	  ».	  	  
5.3. Influence	  de	  la	  classification	  «	  Longueur	  du	  poil	  »	  	   Les	   chattes	   à	   poils	   courts	   (n=2283)	   et	   les	   chattes	   à	   poils	   mi-­‐longs	   à	   longs	  (n=4910)	  présentent	  une	  taille	  moyenne	  de	  portée	  identique	  :	  4,0	  ±	  1,9	  chatons.	  	  
5.4. Influence	  de	  l’âge	  des	  reproducteurs	  	  	   L’âge	   des	   reproducteurs	   à	   la	   saillie,	   aussi	   bien	   femelles	   que	   mâles,	   influe	   de	  manière	  significative	  sur	  la	  taille	  de	  portée	  (p<0,05).	  	  
5.4.1. Femelles	  	   Les	   jeunes	  reproductrices	  (chattes	  âgées	  de	  moins	  de	  2	  ans)	  donnent	  naissance	  aux	  plus	  grandes	  portées	  (Figure	  42).	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  (n=643)	  	  	  	  	  (n=1882)	  	  	  (n=1346)	  	  	  	  	  (n=894)	  	  	  	  	  	  (n=559)	  	  	  	  	  	  (n=322)	  	  	  	  	  	  (n=256)	  	  Il	   existe	   une	   différence	   significative	   entre	   deux	   groupes	   de	   données	   si	   les	   lettres	   figurant	   au	   dessus	   des	   boîtes	   à	   moustache	  correspondantes	  sont	  différentes.	  	  	  Figure	  42	  :	  Distribution	  des	  tailles	  de	  portée	  selon	  l'âge	  de	  la	  femelle	  reproductrice	  à	  la	  saillie	  (n=5902)	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La	   taille	  moyenne	  de	  portée	   est	   de	  4,1	   ±	  1,9	   chatons	  pour	   les	   chattes	   âgées	  de	  moins	  de	  2	  ans.	  Les	  reproductrices	  adultes	  (chattes	  âgées	  de	  2	  à	  5	  ans)	  sont	  associées	  à	  des	   portées	   de	   taille	   intermédiaire,	   avec	   une	   taille	  moyenne	  de	  3,9	   ±	   1,8	   chatons.	   Les	  portées	  des	  reproductrices	  matures	  (chattes	  âgées	  de	  6	  ans	  ou	  plus)	  sont	  les	  plus	  petites	  :	  en	  moyenne	  3,3	  ±	  1,7	  chatons.	  La	  médiane	  est	  de	  4	  chatons	  à	  l’exception	  des	  femelles	  âgées	  de	  6	  ans	  ou	  plus	  pour	  qui	  la	  médiane	  est	  de	  3	  chatons.	  Le	  premier	  quartile	  est	  de	  3	  chatons	  pour	   les	   femelles	  âgées	  de	  moins	  de	  2	  ans	  et	  de	  2	  chatons	  pour	   les	  autres.	  Le	  troisième	  quartile	  est	  de	  5	  chatons	  à	  l’exception	  des	  femelles	  âgées	  de	  6	  ans	  ou	  plus	  pour	  lesquelles	  il	  est	  de	  4,25	  chatons.	  	  
5.4.1. Mâles	  	   Concernant	   les	  mâles	   reproducteurs,	   on	   observe	   le	  même	   schéma	   (Figure	   43).	  Les	  chats	  âgés	  de	  moins	  de	  deux	  ans	  sont	  associés	  aux	  plus	  grandes	  portées	  (4,1	  ±	  1,9	  chatons)	  et	  ceux	  de	  6	  ans	  ou	  plus	  aux	  plus	  petites	  (3,6	  ±	  1,9	  chatons).	  Les	  chats	  adultes	  (chats	   âgés	   de	   2	   à	   5	   ans)	   ont	   des	   portées	   d’en	  moyenne	   3,9	   1,8	   chatons.	   La	   taille	   de	  portée	  médiane	  est	  de	  4	  chatons	  à	  l’exception	  des	  chats	  âgés	  de	  6	  ans	  ou	  plus	  pour	  qui	  elle	  est	  de	  3	  chatons.	  Le	  premier	  quartile	  est	  de	  3	  chatons	  pour	  les	  mâles	  âgés	  de	  moins	  de	  5	  ans	  et	  de	  2	  chatons	  pour	  les	  autres.	  Le	  troisième	  quartile	  est	  de	  5	  chatons.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  (n=676)	  	  	  	  	  (n=1740)	  	  	  (n=1283)	  	  	  	  	  (n=880)	  	  	  	  	  	  (n=548)	  	  	  	  	  	  (n=357)	  	  	  	  	  	  (n=417)	  	  	  Il	   existe	   une	   différence	   significative	   entre	   deux	   groupes	   de	   données	   si	   les	   lettres	   figurant	   au	   dessus	   des	   boîtes	   à	   moustache	  correspondantes	  sont	  différentes.	  	  	  Figure	  43	  :	  Distribution	  des	  tailles	  de	  portée	  selon	  l'âge	  du	  mâle	  reproducteur	  à	  la	  saillie	  (n=5901)	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5.5. Influence	  de	  la	  saison	  de	  mise-­‐bas	  	  Les	   portées	   naissant	   en	   hiver	   sont	   significativement	   plus	   grandes	   que	   les	   portées	  naissant	  le	  reste	  de	  l’année	  (p<0,05	  ;	  Figure	  44).	  La	  taille	  moyenne	  de	  portée	  est	  de	  4,1	  ±	  1,9	  chatons	  en	  hiver	  contre	  3,9	  ±	  1,8	  chatons	  au	  printemps	  et	  en	  automne	  et	  3,9	  ±	  1,9	  chatons	   en	   été.	   La	   médiane	   est	   de	   4	   chatons,	   le	   premier	   quartile	   de	   3	   chatons	   et	   le	  troisième	  quartile	  de	  5	  chatons.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  (n=2349)	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  (n=1825)	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  (n=692)	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  (n=1070)	  	  Il	   existe	   une	   différence	   significative	   entre	   deux	   groupes	   de	   données	   si	   les	   lettres	   figurant	   au	   dessus	   des	   boîtes	   à	   moustache	  correspondantes	  sont	  différentes.	  	  	   Figure	  44	  :	  Taille	  de	  portée	  selon	  la	  saison	  de	  mise-­‐bas	  (n=5936)	  	  
5.6. Influence	  de	  la	  durée	  de	  gestation	  	   Il	   existe	   une	   corrélation	   négative	   entre	   la	   durée	   de	   gestation	   et	   la	   taille	   de	   la	  portée	   (p<0,05).	   Pour	   chaque	   chaton	   supplémentaire	   dans	   une	   portée,	   la	   durée	   de	  gestation	  diminue	  d’environ	  une	  heure	  (Figure	  45).	  
	  Figure	   45	   :	   Relation	   entre	   la	   durée	   moyenne	   de	   gestation	   et	   la	   taille	   de	   la	   portée	  (n=5889)	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6. Mortalité	  	   29,6%	  des	   7293	   portées	   du	   fichier	   comptent	   au	  moins	   un	   cas	   de	  mortinatalité	  et/ou	   de	   mortalité	   post-­‐natale	   (Figure	   46).	   Une	   minorité	   de	   portées	   (4,0%)	   sont	  concernées	  à	  la	  fois	  par	  la	  mortinatalité	  et	  les	  mortalités	  néonatale	  et	  pédiatrique.	  8,5%	  des	  28	  966	  chatons	  nés	  au	  total	  sont	  mort-­‐nés	  et	  7,3%	  sont	  morts	  après	  la	  naissance.	  
	  Figure	  46	  :	  Mortinatalité,	  mortalité	  post-­‐natale	  et	  mortalité	  totale	  (n=7293)	  	  
6.1. Mortinatalité	  	   2472	  des	  28966	  chatons	  nés	  au	  total	  sont	  des	  mort-­‐nés.	  Le	  taux	  de	  mortinatalité	  est	   de	   8,5%.	   1358	   portées,	   soit	   18,6%	   des	   portées,	   comptent	   au	   moins	   un	   cas	   de	  mortinatalité	   (entre	   un	   et	   dix	   chatons	   mort-­‐nés).	   Plus	   de	   la	   moitié	   des	   portées	  concernées	   par	   la	   mortinatalité	   (soit	   55,3%)	   comprennent	   un	   seul	   mort-­‐né.	   24,9%	  comprennent	   deux	   mort-­‐nés,	   19,7%	   trois	   mort-­‐nés	   ou	   plus	   (Figure	   47).	   Une	   portée	  touchée	  par	  la	  mortinatalité	  compte	  en	  moyenne	  1,8	  ±	  1,2	  chatons	  mort-­‐nés.	  
	  Figure	  47	  :	  Répartition	  des	  portées	  (n=1358)	  selon	  le	  nombre	  de	  chatons	  mort-­‐nés	  dans	  la	  portée	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Une	  portée	  moyenne	  perd	  0,27	  ±	  0,79	  chatons	  à	  la	  naissance.	  La	  taille	  moyenne	  de	  portée,	  calculée	  à	  partir	  du	  nombre	  de	  chatons	  nés	  vivants	  est	  de	  3,7	  ±	  1,7	  chatons.	  	  	  
6.1.1. Influence	  du	  type	  morphologique	  	   Le	  type	  morphologique	  a	  un	  effet	  significatif	  sur	  la	  mortinatalité	  (p<0,05	  ;	  Figure	  48).	   Les	   chatons	   mort-­‐nés	   sont	   plus	   nombreux	   parmi	   les	   chatons	   brévilignes	   et	  médiolignes	  que	  parmi	  les	  chatons	  longilignes	  et	  longs	  et	  puissants.	  	  
	  1	   -­‐	   Il	   existe	   une	   différence	   significative	   entre	   deux	   groupes	   de	   données	   si	   les	   lettres	   figurant	   sur	   les	   barres	   correspondantes	   du	  diagramme	  sont	  différentes.	  	  	  2	  -­‐	  Les	  taux	  de	  mortinatalité	  ont	  été	  calculés	  à	  partir	  du	  nombre	  de	  chatons	  nés	  totaux.	  	   Figure	  48	  :	  Taux	  de	  mortinatalité	  selon	  le	  type	  morphologique	  (n=28901)	  	  
6.1.2. Influence	  du	  groupe	  génétique	  	   Le	   groupe	   génétique	   influence	   également	   de	   manière	   significative	   le	   taux	   de	  mortinatalité	  (p<0,05	  ;	  Figure	  49).	  	  
	  1	   -­‐	   Il	   existe	   une	   différence	   significative	   entre	   deux	   groupes	   de	   données	   si	   les	   lettres	   figurant	   sur	   les	   barres	   correspondantes	   du	  diagramme	  sont	  différentes.	  	  2	  -­‐	  Les	  taux	  de	  mortinatalité	  ont	  été	  calculés	  à	  partir	  du	  nombre	  de	  chatons	  nés	  totaux.	  	   Figure	  49	  :	  Taux	  de	  mortinatalité	  selon	  le	  groupe	  génétique	  (n=27266)	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Les	  groupes	  «	  Abyssin	  »	  et	  «	  British	  Shorthair	  »	  comptent	  plus	  de	  mort-­‐nés	  dans	  leurs	  portées	  que	  les	  groupes	  «	  Maine	  Coon	  »	  et	  «	  Oriental	  »	  :	  le	  taux	  de	  mortinatalité	  est	  de	  9,0%	  pour	  le	  groupe	  «	  Abyssin	  »	  et	  de	  9,2%	  pour	  le	  groupe	  «	  British	  Shorthair	  »	  alors	  qu’il	   n’est	   que	   de	   7,8%	   pour	   le	   groupe	   «	  Maine	   Coon	  »	   et	   de	   8,1%	   pour	   le	   groupe	  «	  Oriental	  ».	  	  
6.1.3. Influence	  de	  la	  classification	  «	  Longueur	  du	  poil	  »	  	   Les	  taux	  de	  mortinatalité	  rencontrés	  chez	  les	  chatons	  à	  poils	  courts	  (n=9110)	  et	  les	  chatons	  à	  poils	  mi-­‐longs	  à	  longs	  (n=19424)	  sont	  similaires	  :	  respectivement	  8,6%	  et	  8,4%.	  	  
6.1.4. Influence	  des	  reproducteurs	  	  
6.1.4.1. Age	  des	  reproducteurs	  	   L’âge	  de	   la	   femelle	  reproductrice	  à	   la	  mise-­‐bas	  exerce	  un	  effet	  significatif	  sur	   la	  mortinatalité	   (p<0,05	  ;	   Figure	   50),	   au	   contraire	   de	   l’âge	   des	  mâles	   reproducteurs	   à	   la	  saillie.	  Les	  chattes	  âgées	  de	  moins	  de	  2	  ans	  et	  celles	  âgées	  de	  6	  ans	  ou	  plus	  présentent	  les	  taux	  de	  mortinatalité	   significativement	   les	  plus	   élevés	  (respectivement	  9,4%	  et	  9,1%).	  Seulement	  7,5%	  des	  chatons	  des	  femelles	  âgées	  de	  2	  à	  6	  ans	  sont	  mort-­‐nés.	  
	  1	   -­‐	   Il	   existe	   une	   différence	   significative	   entre	   deux	   groupes	   de	   données	   si	   les	   lettres	   figurant	   sur	   les	   barres	   correspondantes	   du	  diagramme	  sont	  différentes.	  	  2	  -­‐	  Les	  taux	  de	  mortinatalité	  ont	  été	  calculés	  à	  partir	  du	  nombre	  de	  chatons	  nés	  totaux.	  	   Figure	  50	  :	  Taux	  de	  mortinatalité	  selon	  l'âge	  de	  la	  femelle	  reproductrice	  (n=23353)	  	  Les	   chatons	   issus	   de	   jeunes	   reproducteurs	   (n=9816),	   de	   reproducteurs	   adultes	  (n=12037)	  ou	  de	  reproducteurs	  matures	  (n=1488)	  ne	  se	  distinguent	  pas	  en	  termes	  de	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mortinatalité.	  Leurs	  taux	  respectifs	  de	  mortinatalité	  sont	  de	  8,4%,	  8,3%	  et	  7,7%.	  	  
6.1.4.2. Provenance	  du	  mâle	  reproducteur	  	   10,2%	  des	  chatons	  issus	  d’une	  saillie	  extérieure	  (saillie	  pour	  laquelle	  le	  mâle	  est	  extérieur	   à	   l’élevage	  ;	   n=2004)	   sont	   mort-­‐nés.	   Un	   pourcentage	   significativement	   plus	  faible	   de	   mort-­‐nés,	   soit	   8,4%,	   est	   observé	   lorsque	   la	   saillie	   a	   lieu	   avec	   un	   mâle	   de	  l’élevage	  (n=29962	  ;	  p<0,05).	  	  	  
6.1.5. Influence	  de	  la	  saison	  de	  la	  saillie	  	   La	   saison	   de	   saillie	   influe	   significativement	   sur	   la	   proportion	   de	  mort-­‐nés.	   Les	  saillies	   réalisées	   en	   hiver	   sont	   associées	   à	   un	   taux	   de	  mortinatalité	   plus	   faible	   (7,0%)	  qu’au	  cours	  des	  autres	  saisons	  (p<0,05	  ;	  Figure	  51).	  	  
	  1	   -­‐	   Il	   existe	   une	   différence	   significative	   entre	   deux	   groupes	   de	   données	   si	   les	   lettres	   figurant	   sur	   les	   barres	   correspondantes	   du	  diagramme	  sont	  différentes.	  	  2	  -­‐	  Les	  taux	  de	  mortinatalité	  ont	  été	  calculés	  à	  partir	  du	  nombre	  de	  chatons	  nés	  totaux.	  	   Figure	  51	  :	  Taux	  de	  mortinatalité	  selon	  la	  saison	  de	  saillie	  (n=23481)	  	  
6.1.6. Influence	  de	  la	  durée	  de	  gestation	  	   La	  durée	  de	  gestation	  influence	  de	  manière	  significative	  le	  taux	  de	  mortinatalité	  (p<0,05	  ;	  Figure	  52).	  Les	  gestations	  durant	  de	  63	  à	  67	   jours	  sont	  à	   l’origine	  d’une	  plus	  petite	  proportion	  de	  mort-­‐nés	  (7,9%).	  Les	  taux	  de	  mortinatalité	  des	  gestations	  durant	  de	  50	  à	  62	  jours	  et	  de	  68	  à	  80	  jours	  sont	  similaires	  et	  plus	  élevés	  :	  respectivement	  8,7%	  et	  9,6%.	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  1	   -­‐	   Il	   existe	   une	   différence	   significative	   entre	   deux	   groupes	   de	   données	   si	   les	   lettres	   figurant	   sur	   les	   barres	   correspondantes	   du	  diagramme	  sont	  différentes.	  	  2	  -­‐	  Les	  taux	  de	  mortinatalité	  ont	  été	  calculés	  à	  partir	  du	  nombre	  de	  chatons	  nés	  totaux.	  	   Figure	  52	  :	  Taux	  de	  mortinatalité	  selon	  la	  durée	  de	  gestation	  (n=23481)	  	  
6.1.7. Influence	  de	  la	  taille	  de	  portée	  	   La	   taille	   de	   portée	   a	   un	   effet	   significatif	   sur	   le	   taux	   de	   mortinatalité	   (p<0,05	  ;	  Figure	  53).	  Le	  taux	  de	  mortinatalité	  augmente	  avec	  la	  taille	  de	  la	  portée.	  Les	  portées	  de	  1	  à	  2	   chatons	  ont	   le	   taux	  de	  mortinatalité	   le	  plus	   faible,	   soit	  5,7%.	  Les	  portées	  de	  3	   à	  5	  chatons	  présentent	  un	  taux	  de	  mortinatalité	  similaire	  de	  6,4%.	  Le	  taux	  de	  mortinatalité	  est	  nettement	  plus	  important	  pour	  les	  portées	  de	  6	  chatons	  ou	  plus	  (13,3%).	  	  	  
	  1	   -­‐	   Il	   existe	   une	   différence	   significative	   entre	   deux	   groupes	   de	   données	   si	   les	   lettres	   figurant	   sur	   les	   barres	   correspondantes	   du	  diagramme	  sont	  différentes.	  	  2	  -­‐	  Les	  taux	  de	  mortinatalité	  ont	  été	  calculés	  à	  partir	  du	  nombre	  de	  chatons	  nés	  totaux.	  	   Figure	  53	  :	  Taux	  de	  mortinatalité	  selon	  la	  taille	  de	  la	  portée	  (n=28966)	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Il	   existe	   une	   corrélation	   positive	   entre	   la	  mortinatalité	   et	   la	   taille	   de	   la	   portée	  (p<0,001).	  Pour	   chaque	   chaton	   supplémentaire	  dans	  une	  portée,	   le	  nombre	  moyen	  de	  chatons	  mort-­‐nés	  dans	  cette	  même	  portée	  augmente	  de	  0,21	  (Figure	  54).	  
	  Figure	   54	   :	   Relation	   entre	   le	   nombre	  moyen	   de	  mort-­‐nés	   par	   portée	   et	   la	   taille	   de	   la	  portée	  (n=2326)	  	  
6.2. Mortalité	  post-­‐natale	  	   2124	  des	  26494	  chatons	  nés	  vivants	  sont	  morts	  par	  la	  suite.	  Le	  taux	  de	  mortalité	  post-­‐natale	  est	  de	  8,0%.	  	  Calculé	  par	  rapport	  au	  nombre	  de	  chatons	  nés	  totaux,	  ce	  taux	  est	  de	  7,3%.	  Pour	  1093	  portées,	  soit	  15,0%	  des	  portées,	  entre	  1	  et	  9	  chatons	  sont	  morts	  après	  la	  naissance.	  Parmi	  ces	  portées,	  plus	  de	  la	  moitié	  des	  portées	  (54,1%)	  ont	  subi	  la	  perte	  d’un	  chaton	  né	  vivant,	  21,0%,	  la	  perte	  de	  deux	  chatons	  et	  24,8%	  la	  perte	  de	  trois	  chatons	   ou	   plus	   (Figure	   55).	   Une	   portée	   concernée	   par	   la	   mortalité	   post-­‐natale	  comprend	  en	  moyenne	  1,9	  ±	  1,4	  chatons	  morts	  après	  la	  naissance.	  
	  Figure	  55	  :	  Répartition	  des	  portées	  (n=1093)	  selon	  le	  nombre	  de	  chatons	  morts	  après	  la	  naissance	  dans	  la	  portée	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6.2.1. Influence	  du	  type	  morphologique	  	   La	   mortalité	   post-­‐natale	   varie	   de	   manière	   significative	   selon	   le	   type	  morphologique	   (p<0,05	  ;	   Figure	  56).	   Les	   taux	  de	  mortalité	   post-­‐natale	   les	   plus	   élevés,	  soit	  10,4%	  et	  10,1%,	  sont	  associés	  respectivement	  aux	  chats	  médiolignes	  et	  longilignes.	  Les	   chats	   longs	   et	   puissants	   présentent	   le	   taux	   de	  mortalité	   post-­‐natale	   le	   plus	   faible,	  6,5%.	  Un	  taux	  de	  mortalité	  post-­‐natale	  intermédiaire	  (8,3%)	  est	  rapporté	  chez	  les	  chats	  brévilignes.	  	  
	  1	   -­‐	   Il	   existe	   une	   différence	   significative	   entre	   deux	   groupes	   de	   données	   si	   les	   lettres	   figurant	   sur	   les	   barres	   correspondantes	   du	  diagramme	  sont	  différentes.	  	  2	  -­‐	  Les	  taux	  de	  mortalité	  post-­‐natale	  ont	  été	  calculés	  à	  partir	  du	  nombre	  de	  chatons	  nés	  vivants.	  	   Figure	  56	  :	  Taux	  de	  mortalité	  post-­‐natale	  selon	  le	  type	  morphologique	  (n=26445)	  	  
6.2.2. Influence	  du	  groupe	  génétique	  	   Le	   taux	   de	   mortalité	   post-­‐natale	   diffère	   selon	   le	   groupe	   génétique	   (p<0,05	  ;	  Figure	  57).	  Le	  groupe	  «	  British	  Shorthair	  »	  est	  le	  groupe	  génétique	  le	  plus	  concerné	  par	  la	  mortalité	  post-­‐natale	  :	  9,5%	  des	  chatons	  nés	  vivants	  de	  ce	  groupe	  meurent	  après	   la	  naissance.	   7,8%	   des	   chatons	   «	  Abyssin	  »	   et	   un	   pourcentage	   similaire	   de	   chatons	  «	  Oriental	  »	   (8,1%)	   meurent	   après	   la	   naissance,	   contre	   seulement	   6,1%	   des	   chatons	  «	  Maine	  Coon	  ».	  	  
	  442/5322	  	  	  	   	  749/7189	  	  	   	  67/666	  	   	  865/13268	  	  
	  -­‐	  	  	  	  	  	  	  	  2	  	  	  	  
	  	  4	  	  	  	  	  	  6	  	  	  	  
	  	  8	  	  	  	  	  	  10	  	  	  	  
	  	  12	  	  	  	  
Bréviligne	   Médioligne	   Longiligne	   Long	  et	  puissant	  
Ch
at
on
s	  
m
or
ts
	  p
ar
m
i	  l
es
	  n
és
	  
vi
va
nt
s	  
(%
)	  
	  	  	  	  	  	  	  	  A	   	  	  	  	  	  	  	  B	   	  	  	  	  	  	  	  	  B	   	  	  	  	  	  	  C	  
	  	  	   105	  
	  1	   -­‐	   Il	   existe	   une	   différence	   significative	   entre	   deux	   groupes	   de	   données	   si	   les	   lettres	   figurant	   sur	   les	   barres	   correspondantes	   du	  diagramme	  sont	  différentes.	  	  2	  -­‐	  Les	  taux	  de	  mortalité	  post-­‐natale	  ont	  été	  calculés	  à	  partir	  du	  nombre	  de	  chatons	  nés	  vivants.	  	   Figure	  57	  :	  Taux	  de	  mortalité	  post-­‐natale	  selon	  le	  groupe	  génétique	  (n=24935)	  	  
6.2.3. Influence	  de	  la	  classification	  «	  Longueur	  du	  poil	  »	  	   Les	   chats	   à	   poils	   courts	   (n=8330)	   présentent	   un	   taux	   de	  mortalité	   post-­‐natale	  significativement	   plus	   élevé	   que	   celui	   des	   chats	   à	   poils	   mi-­‐longs	   à	   longs	   (n=17801)	  :	  10,1%	  contre	  7,0%	  (p<0,05).	  	  	  
6.2.1. Influence	  des	  reproducteurs	  	  
6.2.1.1. Age	  des	  reproducteurs	  	   Le	  taux	  de	  survie	  après	  la	  naissance	  diffère	  de	  manière	  significative	  selon	  l’âge	  de	  la	  femelle	  à	  la	  naissance	  de	  ses	  chatons	  (p<0,05	  ;	  Figure	  58).	  	  
	  1	   -­‐	   Il	   existe	   une	   différence	   significative	   entre	   deux	   groupes	   de	   données	   si	   les	   lettres	   figurant	   sur	   les	   barres	   correspondantes	   du	  diagramme	  sont	  différentes.	  	  2	  -­‐	  Les	  taux	  de	  mortalité	  post-­‐natale	  ont	  été	  calculés	  à	  partir	  du	  nombre	  de	  chatons	  nés	  vivants.	  	  Figure	   58	   :	   Taux	   de	   mortalité	   post-­‐natale	   selon	   l'âge	   de	   la	   femelle	   reproductrice	  (n=21397)	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Les	   chattes	   âgées	   de	   moins	   de	   2	   ans	   et	   celles	   âgées	   de	   6	   ans	   ou	   plus	   sont	  associées	  à	  des	  taux	  de	  mortalité	  post-­‐natale	  plus	  élevés	  (respectivement	  8,4%	  et	  8,2%)	  que	  les	  chattes	  âgées	  de	  2	  à	  5	  ans	  (7,3%).	  	  Le	  taux	  de	  mortalité	  post-­‐natale	  ne	  se	  voit,	  au	  contraire,	  pas	  influencé	  par	  l’âge	  du	  mâle	   reproducteur	   à	   la	   saillie.	   Les	   taux	   de	  mortalité	   post-­‐natale	   des	   chatons	   issus	   de	  mâles	  âgés	  de	  moins	  de	  deux	  ans	  (n=8993),	  de	  mâles	  âgées	  de	  2	  à	  5	  ans	  (n=11708)	  et	  de	  mâles	  âgés	  de	  6	  ans	  ou	  plus	  (n=1374)	  sont	  semblables	  :	  respectivement	  8,1%,	  8,5%	  et	  9,1%.	   	  
6.2.1.2. Provenance	  du	  mâle	  reproducteur	  	   Le	   taux	   de	   mortalité	   post-­‐natale	   des	   chatons	   issus	   de	   saillies	   extérieures	  (n=1799)	  est	  significativement	  inférieur	  à	  celui	  des	  chatons	  issus	  de	  saillies	  de	  l’élevage	  (n=24695	  ;	  p<0,05)	  :	  5,3%	  contre	  8,2%.	  	  
6.2.2. Influence	  de	  la	  saison	  de	  mise-­‐bas	  	   Le	   taux	   de	   mortalité	   post-­‐natale	   est	   influencé	   de	   manière	   significative	   par	   la	  saison	  de	  mise-­‐bas	   (p<0,05	  ;	   Figure	  59).	   Les	   chatons	  nés	   en	  automne	  et	   en	  hiver	   sont	  plus	   nombreux	   à	   survivre	   après	   la	   naissance	   que	   les	   chatons	   nés	   le	   reste	   de	   l’année.	  7,4%	  des	  chatons	  nés	  en	  automne	  et	  6,7%	  des	  chatons	  nés	  en	  hiver	  meurent	  après	   la	  naissance	  contre	  8,3%	  au	  printemps	  et	  8,0%	  en	  été.	  
	  1	   -­‐	   Il	   existe	   une	   différence	   significative	   entre	   deux	   groupes	   de	   données	   si	   les	   lettres	   figurant	   sur	   les	   barres	   correspondantes	   du	  diagramme	  sont	  différentes.	  	  2	  -­‐	  Les	  taux	  de	  mortalité	  post-­‐natale	  ont	  été	  calculés	  à	  partir	  du	  nombre	  de	  chatons	  nés	  vivants.	  	   Figure	  59	  :	  Taux	  de	  mortalité	  post-­‐natale	  selon	  la	  saison	  de	  mise-­‐bas	  (n=21527)	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6.2.3. Influence	  de	  la	  durée	  de	  gestation	  	   La	   durée	   de	   gestation	   exerce	   un	   effet	   significatif	   sur	   le	   taux	   de	  mortalité	   post-­‐natale	  (p<0,05	  ;	  Figure	  60).	  Les	  gestations	  durant	  de	  63	  à	  67	  jours	  sont	  associées	  au	  taux	  de	   mortalité	   post-­‐natale	   le	   plus	   faible	   (7,3%).	   Des	   taux	   de	   mortalité	   post-­‐natale	  similaires	  sont	  observés	  pour	  les	  gestations	  durant	  de	  50	  à	  62	  jours	  et	  celles	  durant	  de	  68	   à	   80	   jours	   :	   respectivement	   8,6%	   et	   8,3%.	   Il	   semble	   que	   la	   durée	   de	   gestation	  «	  normale	  »	  de	  la	  chatte	  soit	  comprise	  entre	  63	  et	  67	  jours	  (Figures	  31	  et	  60).	  
	  1	   -­‐	   Il	   existe	   une	   différence	   significative	   entre	   deux	   groupes	   de	   données	   si	   les	   lettres	   figurant	   sur	   les	   barres	   correspondantes	   du	  diagramme	  sont	  différentes.	  	  2	  -­‐	  Les	  taux	  de	  mortalité	  post-­‐natale	  ont	  été	  calculés	  à	  partir	  du	  nombre	  de	  chatons	  nés	  vivants.	  	   Figure	  60	  :	  Taux	  de	  mortalité	  post-­‐natale	  selon	  la	  durée	  de	  gestation	  (n=21527)	  	  
6.2.4. Influence	  de	  la	  taille	  de	  portée	  	   La	  mortalité	   post-­‐natale	   est	   influencée	   de	   façon	   significative	   par	   la	   taille	   de	   la	  portée	  (p<0,05	  ;	  Figure	  61).	  	  
	  1	   -­‐	   Il	   existe	   une	   différence	   significative	   entre	   deux	   groupes	   de	   données	   si	   les	   lettres	   figurant	   sur	   les	   barres	   correspondantes	   du	  diagramme	  sont	  différentes.	  	  2	  -­‐	  Les	  taux	  de	  mortalité	  post-­‐natale	  ont	  été	  calculés	  à	  partir	  du	  nombre	  de	  chatons	  nés	  vivants.	  	   Figure	  61	  :	  Taux	  de	  mortalité	  post-­‐natale	  selon	  la	  taille	  de	  la	  portée	  (n=26494)	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Les	  portées	  de	  taille	  moyenne	  (3	  à	  5	  chatons	  par	  portée)	  sont	  associées	  au	  taux	  de	  mortalité	   post-­‐natale	   le	   plus	   faible	   (7,1%).	   Les	   petites	   portées	   (1	   à	   2	   chatons	   par	  portée)	  et	  les	  grandes	  portées	  (6	  chatons	  par	  portée	  ou	  plus)	  ont	  des	  taux	  de	  mortalité	  post-­‐natale	  significativement	  supérieurs	  :	  respectivement	  8,6%	  et	  9,6%.	  	  
6.3. Mortalité	  totale	  	   Le	  taux	  de	  mortalité	  totale,	  calculé	  à	  partir	  du	  nombre	  total	  de	  chatons	  nés,	  est	  de	  15,9%.	  Parmi	  les	  4596	  chatons	  morts	  rapportés,	  53,8%	  sont	  des	  mort-­‐nés	  et	  46,2%	  sont	  morts	  après	  la	  naissance.	  2156	  des	  7293	  portées,	  soit	  29,6%	  des	  portées	  comportent	  au	  moins	   un	   chaton	   mort-­‐né	   ou	   un	   chaton	   mort	   après	   la	   naissance.	   48,0%	   des	   portées	  concernées	   par	   la	   mortinatalité	   et/ou	   la	   mortalité	   post-­‐natale	   ont	   subi	   la	   perte	   d’un	  chaton,	  24,3%	  la	  perte	  de	  2	  chatons	  et	  23,7%	  la	  perte	  de	  3	  chatons	  ou	  plus	  (Figure	  62).	  	  
	  Figure	  62	  :	  Répartition	  des	  portées	  (n=2156)	  selon	  le	  nombre	  de	  chatons	  morts	  au	  total	  dans	  la	  portée	  	  
6.3.1. Influence	  du	  type	  morphologique	  	   Le	  taux	  de	  mortalité	  totale	  des	  chats	  médiolignes	  est	  le	  plus	  élevé	  :	  il	  est	  de	  18,9%	  (p<0,05	  ;	  Figure	  63).	  Les	  taux	  de	  mortalité	  totale	  des	  chats	  brévilignes	  et	  longilignes	  sont	  semblables	  :	  respectivement	  16,5%	  et	  16,9%.	  Les	  chats	  longs	  et	  puissants	  sont	  les	  moins	  concernés	  par	  la	  mortalité	  des	  chatons	  :	  seulement	  13,9%	  de	  leurs	  chatons	  ne	  survivent	  pas.	   	  
1	  cas	  de	  mortalité	  48,0%	  2	  cas	  24,3%	  
3	  cas	  10,6%	  
4	  cas	  8,6%	   ≥	  5	  cas	  4,5%	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  1	   -­‐	   Il	   existe	   une	   différence	   significative	   entre	   deux	   groupes	   de	   données	   si	   les	   lettres	   figurant	   sur	   les	   barres	   correspondantes	   du	  diagramme	  sont	  différentes.	  	  2	  -­‐	  Les	  taux	  de	  mortalité	  totale	  ont	  été	  calculés	  à	  partir	  du	  nombre	  de	  chatons	  nés	  totaux.	  	  Figure	  63	  :	  Taux	  de	  mortalité	  totale	  selon	  le	  type	  morphologique	  (n=28901)	  	  
6.3.2. Influence	  du	  groupe	  génétique	  	   Le	   taux	   de	   mortalité	   post-­‐natale	   est	   influencé	   de	   manière	   significative	   par	   le	  groupe	  génétique	  auquel	  appartiennent	  les	  chats	  (p<0,05	  ;	  Figure	  64).	  Ainsi,	  les	  chats	  du	  groupe	  «	  British	  Shorthair	  »	  sont	  associés	  au	  taux	  de	  mortalité	  totale	   le	  plus	  élevé,	  soit	  17,9%	   et	   les	   chats	   du	   groupe	   «	  Maine	   Coon	  »	   au	   taux	   de	  mortalité	   le	   plus	   faible,	   soit	  13,4%.	  	  	  
	  1	   -­‐	   Il	   existe	   une	   différence	   significative	   entre	   deux	   groupes	   de	   données	   si	   les	   lettres	   figurant	   sur	   les	   barres	   correspondantes	   du	  diagramme	  sont	  différentes.	  	  2	  -­‐	  Les	  taux	  de	  mortalité	  totale	  ont	  été	  calculés	  à	  partir	  du	  nombre	  de	  chatons	  nés	  totaux.	  	  Figure	  64	  :	  Taux	  de	  mortalité	  totale	  selon	  le	  groupe	  génétique	  (n=27266)	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6.3.3. Influence	  de	  la	  classification	  «	  Longueur	  du	  poil	  »	  	   La	  proportion	  de	   chatons	  morts	  parmi	   les	  nés	   totaux	  est	   significativement	  plus	  élevée	  parmi	  les	  chatons	  à	  poils	  courts	  que	  parmi	  les	  chatons	  à	  poils	  mi-­‐longs	  à	  longs	  :	  17,8%	  des	  9110	  chatons	  à	  poils	  courts	  ne	  survivent	  pas	  contre	  14,8%	  de	  19	  424	  chatons	  à	  poils	  mi-­‐longs	  à	  longs	  (p<0,05).	  	  	  
6.3.4. Influence	  des	  reproducteurs	  	   La	  proportion	  de	  chatons	  survivants	  varie	  de	  manière	  significative	  selon	  l’âge	  de	  la	  femelle	  à	  la	  naissance	  de	  ses	  chatons	  (p<0,05	  ;	  Figure	  65).	  Les	  femelles	  âgées	  de	  moins	  de	  2	  ans	  et	   les	  femelles	  âgées	  de	  6	  ans	  ou	  plus	  présentent	  des	  taux	  de	  mortalité	  totale	  similaires,	  respectivement	  17,0%	  et	  16,5%,	  et	  plus	  élevés	  que	  le	  taux	  de	  mortalité	  totale	  des	  chattes	  âgées	  de	  2	  à	  5	  ans	  (14,3%).	  	  
	  1	   -­‐	   Il	   existe	   une	   différence	   significative	   entre	   deux	   groupes	   de	   données	   si	   les	   lettres	   figurant	   sur	   les	   barres	   correspondantes	   du	  diagramme	  sont	  différentes.	  	  2	  -­‐	  Les	  taux	  de	  mortalité	  totale	  ont	  été	  calculés	  à	  partir	  du	  nombre	  de	  chatons	  nés	  totaux.	  	   Figure	  65	  :	  Taux	  de	  mortalité	  totale	  selon	  l'âge	  de	  la	  femelle	  reproductrice	  (n=23343)	  	   Le	  mâle	  n’exerce	  aucun	  effet	  sur	   la	  mortalité	   totale	  des	  chatons,	  que	  ce	  soit	  par	  son	  âge	  à	  la	  saillie	  ou	  par	  sa	  provenance.	  Parmi	  les	  9816	  chatons	  issus	  de	  mâles	  âgés	  de	  moins	  de	  2	  ans,	  15,3%	  sont	  morts.	  Les	  12037	  chatons	  issus	  de	  reproducteurs	  âgés	  de	  2	  à	  5	  ans	  et	   les	  1488	  issus	  de	  reproducteurs	  âgés	  de	  6	  ans	  ou	  plus	  présentent	  des	  taux	  de	  mortalité	   similaires	  :	   respectivement	   15,6%	   et	   15,4%.	   15,0%	   des	   chatons	   issus	   d’une	  saillie	   extérieure	   (n=2004)	   n’ont	   pas	   survécu	   contre	   15,9%	   des	   autres	   chatons	  (n=26962).	  
1530/8985	   1912/13346	   167/1012	  
	  -­‐	  	  	  	  	  	  	  	  2	  	  	  	  
	  	  4	  	  	  	  	  	  6	  	  	  	  
	  	  8	  	  	  	  	  	  10	  	  	  	  
	  	  12	  	  	  	  	  	  14	  	  	  	  
	  	  16	  	  	  	  	  	  18	  	  	  	  
<	  2	  ans	   Entre	  2	  et	  5	  ans	   ≥	  6	  ans	  C
ha
to
ns
	  m
or
ts
	  to
ta
ux
	  (%
)	  
Age	  de	  la	  femelle	  reproductrice	  à	  la	  mise-­‐bas	  
	  	  	  A	   	  	  	  	  	  B	   	  	  	  	  A	  
	  	  	   111	  
6.3.5. Influence	  de	  la	  saison	  de	  saillie	  	   La	  saison	  de	  saillie	  n’influe	  pas	  sur	  le	  taux	  de	  mortalité	  totale.	  Les	  chatons	  issus	  de	  saillies	  printanières	   (n=7619),	  de	  saillies	  estivales	   (n=4212),	  de	  saillies	  automnales	  (n=15,2%)	   et	   de	   saillies	   hivernales	   (n=8891)	   ne	   se	   distinguent	   par	   leurs	   taux	   de	  mortalité	  :	  respectivement	  16,2%,	  15,6%,	  15,2%	  et	  14,8%.	  	  
6.3.6. Influence	  de	  la	  durée	  de	  gestation	  	   La	  durée	  de	  gestation	  influe	  de	  façon	  significative	  sur	  le	  taux	  de	  mortalité	  totale	  (p<0,05	  ;	   Figure	   66).	   Ce	   dernier	   est	   plus	   faible	   pour	   les	   gestations	   durant	   de	   63	   à	   67	  jours	  (14,6%)	  que	  pour	  les	  gestations	  durant	  de	  50	  à	  62	  jours	  (16,5%)	  et	  celles	  durant	  de	  68	  à	  80	  jours	  (17,1%).	  	  
	  1	   -­‐	   Il	   existe	   une	   différence	   significative	   entre	   deux	   groupes	   de	   données	   si	   les	   lettres	   figurant	   sur	   les	   barres	   correspondantes	   du	  diagramme	  sont	  différentes.	  	  2	  -­‐	  Les	  taux	  de	  mortalité	  totale	  ont	  été	  calculés	  à	  partir	  du	  nombre	  de	  chatons	  nés	  totaux.	  	   Figure	  66	  :	  Taux	  de	  mortalité	  totale	  selon	  la	  durée	  de	  gestation	  (n=25300)	  	  
6.3.7. Influence	  de	  la	  taille	  de	  portée	  	   Les	   portées	   de	   1	   à	   2	   chatons	   et	   les	   portées	   de	   3	   à	   5	   chatons	   ont	   des	   taux	   de	  mortalité	   similaires	  :	   respectivement	   13,8%	   et	   13,0%	   (Figure	   67).	   Ces	   taux	   sont	  significativement	   plus	   faibles	   (p<0,05)	   que	   celui	   des	   portées	   de	   6	   chatons	   ou	   plus	  (21,6%).	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  1	   -­‐	   Il	   existe	   une	   différence	   significative	   entre	   deux	   groupes	   de	   données	   si	   les	   lettres	   figurant	   sur	   les	   barres	   correspondantes	   du	  diagramme	  sont	  différentes.	  	  2	  -­‐	  Les	  taux	  de	  mortalité	  totale	  ont	  été	  calculés	  à	  partir	  du	  nombre	  de	  chatons	  nés	  totaux.	  	  Figure	  67	  :	  Taux	  de	  mortalité	  totale	  selon	  la	  taille	  de	  la	  portée	  (n=28966)	  	  
6.3.8. Influence	  de	  la	  mortinatalité	  
	   Les	   portées	   concernées	   par	   la	   mortinatalité	   sont	   plus	   nombreuses	   à	   être	  également	   concernées	   par	   la	   mortalité	   post-­‐natale	   que	   les	   autres	   portées	   (p<0,05).	  21,7%	  des	  	  1358	  portées	  ayant	  perdu	  au	  moins	  un	  chaton	  à	  la	  naissance	  ont	  subi	  la	  perte	  d’un	   chaton	   ou	   plus	   après	   la	   naissance	   alors	   que	   seulement	   13,4%	   des	   5935	   portées	  épargnées	  par	  la	  mortinatalité	  ont	  été	  touchées	  ensuite	  par	  la	  mortalité	  post-­‐natale.	  
	  
7. Analyses	  multivariées	  
	  
7.1. Fertilité	  	  	   Nous	  avons	  testé	  l’influence	  de	  plusieurs	  paramètres	  sur	  la	  gestation	  et	  la	  mise-­‐bas	  :	  le	  format	  racial,	  le	  groupe	  génétique,	  l’âge	  des	  reproducteurs,	  la	  saison	  de	  saillie	  et	  l’intervalle	  de	  temps	  écoulé	  entre	  le	  début	  des	  chaleurs	  et	  la	  saillie.	  	  	  
7.1.1. Taux	  de	  gestation	  	  Seuls	  les	  paramètres	  «	  groupe	  génétique	  »	  et	  «	  saison	  de	  saillie	  »	  influent	  de	  façon	  significative	  le	  taux	  de	  gestation	  (Tableau	  30).	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Tableau	  30	  :	  Seuils	  de	  significativité	  des	  variables	  explicatives	  du	  taux	  de	  gestation	  	  
Variables	  explicatives	   Taux	  de	  gestation	  Analyse	  univariée	  (p-­‐value	  <	  0,20)	   Analyse	  multivariée	  (p-­‐value	  <	  0,05)	  Année	   0,0001	   0,0006	  Format	  racial	   <0,0001	   X	  Groupe	  génétique	   0,0067	   0,0028	  Age	  de	  la	  femelle	  reproductrice	  à	  la	  saillie	   <0,0001	   0,6646	  Age	  du	  mâle	  reproducteur	  à	  la	  saillie	   0,7476	   X	  Saison	  de	  saillie	   0,0151	   0,0279	  Intervalle	  début	  des	  chaleurs	  –	  saillie	   0,9654	   X	  Les	   variables	   explicatives	   pour	   lesquelles	   une	   croix	   apparaît	   n’ont	   pas	   été	   considérées	   dans	   l’analyse	   statistique	  multivariée	   soit	  parce	  qu’un	  choix	  a	  été	  effectué	  entre	  plusieurs	  modèles	  (modèle	  tenant	  compte	  du	  format	  racial	  versus	  modèle	  tenant	  compte	  du	  groupe	  génétique)	  soit	  parce	  que	  la	  p-­‐value	  de	  l’analyse	  univariée	  est	  revenue	  supérieure	  à	  0,20.	  	   Le	  groupe	  génétique	  influe	  de	  façon	  significative	  sur	  le	  taux	  de	  gestation	  (p<0,05	  ;	  Figure	   68).	   Les	   chattes	   du	   groupe	   «	  British	   Shorthair	  »	   ont	   un	   taux	   de	   gestation	  significativement	  plus	  faible	  que	  celles	  du	  groupe	  «	  Maine	  Coon	  »	  :	  84,2%	  contre	  87,1%.	  Le	  taux	  de	  gestation	  des	  chattes	  du	  groupe	  «	  Abyssin	  »	  est	  de	  85,2%.	  
	  1	   -­‐	   Il	   existe	   une	   différence	   significative	   entre	   deux	   groupes	   de	   données	   si	   les	   lettres	   figurant	   sur	   les	   barres	   correspondantes	   du	  diagramme	  sont	  différentes.	  2	  -­‐	  Les	  taux	  de	  gestation	  ont	  été	  calculés	  à	  partir	  du	  nombre	  de	  femelles	  mises	  à	  la	  reproduction.	  	   Figure	  68	  :	  Taux	  de	  gestation	  selon	  le	  groupe	  génétique	  (n=8517)	  	   La	   saison	  de	   saillie	  exerce	  un	  effet	   significatif	   sur	   le	   taux	  de	  gestation	   (p<0,01	  ;	  Figure	   69).	   Les	   femelles	  mises	   à	   la	   reproduction	   au	   printemps,	   en	   été	   et	   en	   automne	  comptent	  moins	  de	  femelles	  gestantes	  (taux	  de	  gestation	  respectifs	  de	  82,2%,	  80,5%	  et	  81,3%)	  que	  celles	  saillies	  en	  hiver	  (taux	  de	  gestation	  de	  84,1%).	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  1	   -­‐	   Il	   existe	   une	   différence	   significative	   entre	   deux	   groupes	   de	   données	   si	   les	   lettres	   figurant	   sur	   les	   barres	   correspondantes	   du	  diagramme	  sont	  différentes.	  	  2	  -­‐	  Les	  taux	  de	  gestation	  ont	  été	  calculés	  à	  partir	  du	  nombre	  de	  femelles	  mises	  à	  la	  reproduction.	  	   Figure	  69	  :	  Taux	  de	  gestation	  selon	  la	  saison	  de	  saillie	  (n=7738)	  	  
7.1.2. Taux	  de	  mise-­‐bas	  	  Le	  format	  racial	  et	  la	  saison	  de	  la	  saillie	  sont	  les	  paramètres	  ayant	  une	  influence	  fortement	  significative	  sur	  le	  taux	  de	  mise-­‐bas	  (Tableau	  31).	  	  Tableau	  31	  :	  Seuils	  de	  significativité	  des	  variables	  explicatives	  du	  taux	  de	  mise-­‐bas	  
Variables	  explicatives	   Taux	  de	  mise-­‐bas	  Analyse	  univariée	  (p-­‐value	  <	  0,20)	   Analyse	  multivariée	  (p-­‐value	  <	  0,05)	  Année	   <0,0001	   <0,0001	  Format	  racial	   <0,0001	   <0,0001	  Groupe	  génétique	   0,5508	   X	  Age	  de	  la	  femelle	  reproductrice	  à	  la	  saillie	   <0,0001	   0,5784	  Age	  du	  mâle	  reproducteur	  à	  la	  saillie	   0,9708	   X	  Saison	  de	  saillie	   0,0013	   <0,0001	  Intervalle	  début	  des	  chaleurs	  –	  saillie	   0,6762	   X	  Les	   variables	   explicatives	   pour	   lesquelles	   une	   croix	   apparaît	   n’ont	   pas	   été	   considérées	   dans	   l’analyse	   statistique	  multivariée	   soit	  parce	  qu’un	  choix	  a	  été	  effectué	  entre	  plusieurs	  modèles	  (modèle	  tenant	  compte	  du	  format	  racial	  versus	  modèle	  tenant	  compte	  du	  groupe	  génétique)	  soit	  parce	  que	  la	  p-­‐value	  de	  l’analyse	  univariée	  est	  revenue	  supérieure	  à	  0,20.	  	  Le	   format	   racial	   influence	   significativement	   le	   taux	   de	   mise-­‐bas	   (p<0,05).	   Les	  chattes	  de	  taille	  moyenne	  (n=5270)	  ont	  un	  taux	  de	  mise-­‐bas	  significativement	  plus	  faible	  que	  celles	  de	  grande	  taille	  (n=3792)	  :	  77,0%	  contre	  79,3%.	  	  	  La	  saison	  de	  saillie	  a	  également	  une	  influence	  fortement	  significative	  sur	  le	  taux	  de	  mise-­‐bas	  (p<0,001	  ;	  Figure	  70).	  Les	  taux	  de	  mise-­‐bas	  des	  femelles	  saillies	  en	  été	  et	  en	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automne	  sont	   les	  plus	   faibles	   :	   respectivement	  71,3%	  et	  71,4%.	  Les	   chattes	   saillies	  au	  printemps	  présentent	  un	  taux	  de	  mise-­‐bas	  plus	  important	  (75,2%).	  Ce	  taux	  de	  mise-­‐bas	  augmente	  encore	  chez	  les	  chattes	  saillies	  en	  hiver	  (75,9%).	  	  
	  1	   -­‐	   Il	   existe	   une	   différence	   significative	   entre	   deux	   groupes	   de	   données	   si	   les	   lettres	   figurant	   sur	   les	   barres	   correspondantes	   du	  diagramme	  sont	  différentes.	  	  2	  -­‐	  Les	  taux	  de	  mise-­‐bas	  ont	  été	  calculés	  à	  partir	  du	  nombre	  de	  femelles	  mises	  à	  la	  reproduction.	  	   Figure	  70	  :	  Taux	  de	  mise-­‐bas	  selon	  la	  saison	  de	  saillie	  (n=7738)	  	  
7.2. Prolificité	  	  Les	   paramètres	   ayant	   été	   étudiés	   pour	   la	   prolificité	   sont	   le	   format	   racial,	   le	  groupe	  génétique,	   l’âge	  des	  reproducteurs	  à	   la	   saillie,	   la	   saison	  de	  saillie	  et	   l’intervalle	  entre	   le	   début	   des	   chaleurs	   et	   la	   saillie.	   Les	   paramètres	   retenus	   dans	   le	   modèle	  statistique	  final	  sont	  le	  groupe	  génétique	  et	  l’âge	  des	  reproducteurs	  à	  la	  saillie	  (Tableau	  32).	  	  Tableau	  32	  :	  Seuils	  de	  significativité	  des	  variables	  explicatives	  de	  la	  prolificité	  
Variables	  explicatives	   Prolificité	  Analyse	  univariée	  (p-­‐value	  <	  0,20)	   Analyse	  multivariée	  (p-­‐value	  <	  0,05)	  Année	   <0,1666	   0,0358	  Format	  racial	   <0,0001	   X	  Groupe	  génétique	   <0,0001	   <0,0001	  Age	  de	  la	  femelle	  reproductrice	  à	  la	  saillie	   <0,0001	   <0,0001	  Age	  du	  mâle	  reproducteur	  à	  la	  saillie	   0,0030	   0,0106	  Saison	  de	  saillie	   0,0947	   0,1365	  Intervalle	  chaleurs	  –	  saillie	   0,9256	   X	  Les	   variables	   explicatives	   pour	   lesquelles	   une	   croix	   apparaît	   n’ont	   pas	   été	   considérées	   dans	   l’analyse	   statistique	  multivariée	   soit	  parce	  qu’un	  choix	  a	  été	  effectué	  entre	  plusieurs	  modèles	  (modèle	  tenant	  compte	  du	  format	  racial	  versus	  modèle	  tenant	  compte	  du	  groupe	  génétique)	  soit	  parce	  que	  la	  p-­‐value	  de	  l’analyse	  univariée	  est	  revenue	  supérieure	  à	  0,20.	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   Le	  groupe	  génétique	  auquel	  appartiennent	  les	  femelles	  reproductrices	  affecte	  de	  façon	  significative	  la	  taille	  de	  la	  portée	  (p<0,001	  ;	  Figure	  71).	  	  	  
	  Il	   existe	   une	   différence	   significative	   entre	   deux	   groupes	   de	   données	   si	   les	   lettres	   figurant	   sur	   les	   barres	   correspondantes	   du	  diagramme	  sont	  différentes.	  	   Figure	  71	  :	  Taille	  de	  la	  portée	  selon	  le	  groupe	  génétique	  (n=6665)	  	  	   Les	  portées	  de	  petite	   taille	  ainsi	  que	   les	  portées	  de	  grande	  taille	  se	  rencontrent	  plus	   souvent	   chez	   les	   femelles	  des	  groupes	  «	  Abyssin	  »	  et	   «	  Maine	  Coon	  »	  que	  chez	   les	  femelles	  du	  groupe	  «	  British	  Shorthair	  ».	  Parmi	  les	  portées	  du	  groupe	  «	  Maine	  Coon	  »,	  on	  compte	  39,8%	  de	  petites	  portées	  et	  15,6%	  de	  grandes	  portées	  contre	  27,9%	  de	  petites	  portées	   et	   13,6%	  de	   grandes	   portées	   chez	   les	   chattes	   du	   groupe	   «	  British	   Shorthair	  ».	  Les	  races	  du	  groupe	  «	  British	  Shorthair	  »	  donnent	  naissance	  à	  des	  portées	  de	  taille	  plus	  homogène	  que	  les	  deux	  autres	  groupes	  génétiques.	  	   L’âge	   des	   reproducteurs,	  mâles	   comme	   femelles,	   influe	   significativement	   sur	   la	  taille	  de	  la	  portée	  (p<0,001	  pour	  les	  femelles	  et	  p<0,01	  pour	  les	  mâles	  ;	  Figure	  72).	  Près	  de	  40%	  des	  portées	  des	  reproductrices	  âgées	  de	  6	  ans	  ou	  plus	  sont	  de	  petite	  taille	  contre	  environ	  30%	  des	  portées	  des	  reproductrices	  âgées	  de	  1	  à	  5	  ans	  et	  27%	  des	  portées	  des	  reproductrices	  âgées	  de	  moins	  d’un	  an.	  On	  observe	  des	  pourcentages	  similaires	  chez	  les	  reproducteurs	  mâles.	   Les	   grandes	   portées	   semblent	   plus	   nombreuses	   chez	   les	   jeunes	  reproducteurs	  mais	  rien	  de	  significatif	  n’a	  pu	  être	  mis	  en	  évidence.	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  Il	   existe	   une	   différence	   significative	   entre	   deux	   groupes	   de	   données	   si	   les	   lettres	   figurant	   sur	   les	   barres	   correspondantes	   du	  diagramme	  sont	  différentes.	  	  Figure	  72	   :	  Taille	  de	   la	  portée	  selon	   l'âge	  de	   la	   femelle	   reproductrice	  à	   la	   saillie	   (a)	  et	  selon	  l’âge	  du	  mâle	  reproducteur	  à	  la	  saillie	  (b)	  (n=5718)	  	  
7.3. Mortalité	  des	  chatons	  	   Les	  facteurs	  susceptibles	  d’influencer	  la	  mortinatalité,	  la	  mortalité	  post-­‐natale	  et	  la	   mortalité	   totale	   sont	   le	   format	   racial,	   le	   groupe	   génétique,	   l’âge	   des	   femelles	  reproductrices,	   la	  durée	  de	  gestation,	   la	  taille	  de	  la	  portée	  et	   le	  sex-­‐ratio.	  Les	  variables	  «	  âge	  du	  mâle	  reproducteur	  à	  la	  saillie	  »	  et	  «	  saison	  de	  saillie	  »	  pour	  la	  mortinatalité	  et	  la	  mortalité	   totale	   et	   la	   variable	   «	  saison	  de	  mise-­‐bas	  »	   pour	   la	  mortalité	   post-­‐natale	   ont	  également	  été	  testées.	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7.3.1. Mortinatalité	  	   Le	   groupe	   génétique,	   la	   durée	   de	   gestation,	   la	   taille	   de	   la	   portée	   et	   le	   sex-­‐ratio	  sont	  les	  variables	  exerçant	  un	  effet	  significatif	  sur	  la	  mortinatalité	  (Tableau	  33).	  
	  Tableau	  33	  :	  Seuils	  de	  significativité	  des	  variables	  explicatives	  de	  la	  mortinatalité	  
Variables	  explicatives	   Mortinatalité	  Analyse	  univariée	  (p-­‐value	  <	  0,20)	   Analyse	  multivariée	  (p-­‐value	  <	  0,05)	  Année	   <0,0001	   <0,0001	  Format	  racial	   <0,0001	   X	  Groupe	  génétique	   0,0005	   0,0050	  Age	  de	  la	  femelle	  reproductrice	  à	  la	  saillie	   0,0313	   X	  Age	  du	  mâle	  reproducteur	  à	  la	  saillie	   0,6764	   X	  Saison	  de	  saillie	   0,2112	   X	  Durée	  de	  gestation	   0,0002	   0,0074	  Taille	  de	  la	  portée	   <0,0001	   <0,0001	  Sex-­‐ratio	   <0,0001	   0,0022	  Les	   variables	   explicatives	   pour	   lesquelles	   une	   croix	   apparaît	   n’ont	   pas	   été	   considérées	   dans	   l’analyse	   statistique	  multivariée	   soit	  parce	  qu’un	  choix	  a	  été	  effectué	  entre	  plusieurs	  modèles	  (modèle	  tenant	  compte	  du	  format	  racial	  versus	  modèle	  tenant	  compte	  du	  groupe	  génétique	  ;	  modèle	  tenant	  compte	  de	  l’âge	  de	  la	  femelle	  reproductrice	  versus	  modèle	  tenant	  compte	  de	  la	  taille	  de	  la	  portée)	  soit	  parce	  que	  la	  p-­‐value	  de	  l’analyse	  univariée	  est	  revenue	  supérieure	  à	  0,20.	  	   Le	   taux	   de	   mortinatalité	   est	   influencé	   de	   façon	   significative	   par	   le	   groupe	  génétique	   auquel	   appartiennent	   les	   femelles	   reproductrices	   (p<0,01	  ;	   Figure	   73).	   Le	  groupe	   «	  British	   Shorthair	  »	   présente	   un	   taux	   de	   mortinatalité	   significativement	   plus	  important	   que	   le	   groupe	   «	  Maine	   Coon	  »	  :	   9,2%	   contre	   7,6%.	   Les	   femelles	   du	   groupe	  «	  Abyssin	  »	  affichent	  un	  taux	  de	  mortinatalité	  intermédiaire	  (8,4%).	  
	  1	   -­‐	   Il	   existe	   une	   différence	   significative	   entre	   deux	   groupes	   de	   données	   si	   les	   lettres	   figurant	   sur	   les	   barres	   correspondantes	   du	  diagramme	  sont	  différentes.	  	  2	  -­‐	  Les	  taux	  de	  mortinatalité	  ont	  été	  calculés	  à	  partir	  du	  nombre	  de	  chatons	  nés	  totaux.	  	   Figure	  73	  :	  Taux	  de	  mortinatalité	  selon	  le	  groupe	  génétique	  (n=263367)	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La	   durée	   de	   gestation	   possède	   un	   effet	   significatif	   sur	   le	   taux	   de	  mortinatalité	  (p<	  0,01;	  Figure	  74).	  Les	  gestations	  aux	  durées	  extrêmes	  (durée	  inférieure	  à	  63	  jours	  et	  durée	   supérieure	   à	   67	   jours)	   donnent	   lieu	   à	   des	   taux	   de	   mortinatalité	   similaires	  (respectivement	   8,4%	   et	   9,6%),	   plus	   élevés	   que	   celui	   des	   gestations	   de	   63	   à	   67	   jours	  (7,8%).	  
	  1	   -­‐	   Il	   existe	   une	   différence	   significative	   entre	   deux	   groupes	   de	   données	   si	   les	   lettres	   figurant	   sur	   les	   barres	   correspondantes	   du	  diagramme	  sont	  différentes.	  	  2	  -­‐	  Les	  taux	  de	  mortinatalité	  ont	  été	  calculés	  à	  partir	  du	  nombre	  de	  chatons	  nés	  totaux.	  	   Figure	  74	  :	  Taux	  de	  mortinatalité	  selon	  la	  durée	  de	  gestation	  (n=22699)	  	   La	   taille	   de	   la	   portée	   exerce	   une	   influence	   significative	   sur	   le	   taux	   de	  mortinatalité	  (p<0,001	  ;	  Figure	  75).	  Le	  taux	  de	  mortinatalité	  augmente	  avec	  la	  taille	  de	  la	   portée.	   En	   effet,	   les	   portées	   de	   petite	   taille	   sont	   associées	   au	   plus	   faible	   taux	   de	  mortinatalité	  (5,5%)	  et	  les	  portées	  de	  grande	  taille	  au	  taux	  le	  plus	  important	  (14,0%).	  	  
	  1	   -­‐	   Il	   existe	   une	   différence	   significative	   entre	   deux	   groupes	   de	   données	   si	   les	   lettres	   figurant	   sur	   les	   barres	   correspondantes	   du	  diagramme	  sont	  différentes.	  	  2	  -­‐	  Les	  taux	  de	  mortinatalité	  ont	  été	  calculés	  à	  partir	  du	  nombre	  de	  chatons	  nés	  totaux.	  	   Figure	  75	  :	  Taux	  de	  mortinatalité	  selon	  la	  taille	  de	  la	  portée	  (n=26367)	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Le	   sex-­‐ratio,	   à	   l’échelle	   de	   la	   portée,	   influence	   significativement	   le	   taux	   de	  mortinatalité	  (p<0,01	  ;	  Figure	  76).	  Les	  portées	  comptant	  plus	  de	  mâles	  que	  de	  femelles	  et	   les	  portées	  neutres	  affichent	  des	   taux	  de	  mortinatalité	   équivalents	  :	   respectivement	  9,0%	  et	   8,9%.	   Le	   taux	  de	  mortinatalité	   des	  portées	   comptant	  plus	  de	   femelles	   que	  de	  mâles	  est	  plus	  faible	  (7,6%).	  
	  1	   -­‐	   Il	   existe	   une	   différence	   significative	   entre	   deux	   groupes	   de	   données	   si	   les	   lettres	   figurant	   sur	   les	   barres	   correspondantes	   du	  diagramme	  sont	  différentes.	  	  2	  -­‐	  Les	  taux	  de	  mortinatalité	  ont	  été	  calculés	  à	  partir	  du	  nombre	  de	  chatons	  nés	  totaux.	  	   Figure	  76	  :	  Taux	  de	  mortinatalité	  selon	  le	  sex-­‐ratio	  (n=28061)	  	  
7.3.2. Mortalité	  post-­‐natale	  	   Les	  paramètres	  ayant	  une	  influence	  fortement	  significative	  sur	  la	  mortalité	  post-­‐natale	   sont	   le	   format	   racial,	   la	   saison	  de	  mise-­‐bas,	   la	   taille	   de	   la	   portée	   et	   le	   sex-­‐ratio	  (Tableau	  34).	  	  Tableau	   34	   :	   Seuils	   de	   significativité	   des	   variables	   explicatives	   de	   la	   mortalité	   post-­‐natale	  
Variables	  explicatives	   Mortalité	  post-­‐natale	  Analyse	  univariée	  (p-­‐value	  <	  0,20)	   Analyse	  multivariée	  (p-­‐value	  <	  0,05)	  Année	   <0,0001	   <0,0001	  Format	  racial	   <0,0001	   <0,0001	  Groupe	  génétique	   <0,0001	   X	  Age	  de	  la	  femelle	  reproductrice	  à	  la	  saillie	   0,146	   X	  Saison	  de	  mise-­‐bas	   <0,0001	   <0,0001	  Durée	  de	  gestation	   0,0001	   0,0614	  Taille	  de	  la	  portée	   0,0001	   0,0005	  Sex-­‐ratio	   0,0001	   <0,0001	  Les	   variables	   explicatives	   pour	   lesquelles	   une	   croix	   apparaît	   n’ont	   pas	   été	   considérées	   dans	   l’analyse	   statistique	  multivariée	   soit	  parce	  qu’un	  choix	  a	  été	  effectué	  entre	  plusieurs	  modèles	  (modèle	  tenant	  compte	  du	  format	  racial	  versus	  modèle	  tenant	  compte	  du	  groupe	  génétique	  ;	  modèle	  tenant	  compte	  de	  l’âge	  de	  la	  femelle	  reproductrice	  versus	  modèle	  tenant	  compte	  de	  la	  taille	  de	  la	  portée)	  soit	  parce	  que	  la	  p-­‐value	  de	  l’analyse	  univariée	  est	  revenue	  supérieure	  à	  0,20.	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Le	  format	  racial	   influe	  de	  façon	  significative	  sur	  le	  taux	  de	  mortalité	  post-­‐natale	  (p<0,001).	  Le	  taux	  de	  survie	  post-­‐natale	  des	  chatons	  de	  race	  de	  grande	  taille	  (n=13792)	  est	   supérieur	   à	   celui	   des	   chats	   de	   taille	  moyenne	   (n=11189).	   Leurs	   taux	   respectifs	   de	  mortalité	  post-­‐natale	  sont	  de	  5,9%	  et	  9,6%.	  	  Les	   taux	   de	   mortalité	   post-­‐natale	   diffèrent	   significativement	   d’une	   saison	   de	  mise-­‐bas	   à	   l’autre	   (p<0,001	  ;	   Figure	   77).	   Les	   femelles	   ayant	   mis-­‐bas	   au	   printemps	  comptent	  plus	  de	  morts	  parmi	  leurs	  chatons	  nés	  vivants	  (8,3%)	  que	  celles	  ayant	  mis-­‐bas	  en	  automne	  et	  en	  hiver.	  Le	  taux	  de	  mortalité	  post-­‐natale	  le	  plus	  faible	  est	  observé	  chez	  les	  chattes	  ayant	  mis-­‐bas	  en	  hiver	  (6,1%).	  
	  1	   -­‐	   Il	   existe	   une	   différence	   significative	   entre	   deux	   groupes	   de	   données	   si	   les	   lettres	   figurant	   sur	   les	   barres	   correspondantes	   du	  diagramme	  sont	  différentes.	  	  2	  -­‐	  Les	  taux	  de	  mortalité	  post-­‐natale	  ont	  été	  calculés	  à	  partir	  du	  nombre	  de	  chatons	  nés	  vivants.	  	   Figure	  77	  :	  Taux	  de	  mortalité	  post-­‐natale	  selon	  la	  saison	  de	  mise-­‐bas	  (n=20829)	  	  Le	  taux	  de	  mortalité	  post-­‐natale	  est	  influencé	  significativement	  par	  la	  taille	  de	  la	  portée	  (p<0,001	  ;	  Figure	  78).	  	  
	  1	   -­‐	   Il	   existe	   une	   différence	   significative	   entre	   deux	   groupes	   de	   données	   si	   les	   lettres	   figurant	   sur	   les	   barres	   correspondantes	   du	  diagramme	  sont	  différentes.	  	  2	  -­‐	  Les	  taux	  de	  mortalité	  post-­‐natale	  ont	  été	  calculés	  à	  partir	  du	  nombre	  de	  chatons	  nés	  vivants.	  	   Figure	  78	  :	  Taux	  de	  mortalité	  post-­‐natale	  selon	  la	  taille	  de	  la	  portée	  (n=25681)	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Les	  grandes	  portées	  sont	  associées	  au	  taux	  de	  mortalité	  le	  plus	  élevé	  (9,8%)	  et	  les	  portées	   de	   petite	   et	  moyenne	   taille	   aux	   taux	   les	   plus	   faibles	   (respectivement	   7,1%	   et	  7,4%).	  	  Le	   sex-­‐ratio	   affecte	   de	   manière	   significative	   le	   taux	   de	   mortalité	   post-­‐natale	  (p<0,001	  ;	  Figure	  79).	  Les	  portées	  comptant	  plus	  de	  mâles	  que	  de	  femelles	  et	  les	  portées	  neutres	   présentent	   des	   taux	   similaires	  :	   respectivement	   8,4%	   et	   8,9%.	   Ces	   taux	   sont	  sensiblement	   supérieurs	   à	   celui	   des	   portées	   comptant	   plus	   de	   femelles	   que	   de	  mâles	  (6,7%).	  
	  
	  1	   -­‐	   Il	   existe	   une	   différence	   significative	   entre	   deux	   groupes	   de	   données	   si	   les	   lettres	   figurant	   sur	   les	   barres	   correspondantes	   du	  diagramme	  sont	  différentes.	  	  2	  -­‐	  Les	  taux	  de	  mortalité	  post-­‐natale	  ont	  été	  calculés	  à	  partir	  du	  nombre	  de	  chatons	  nés	  vivants.	  	   Figure	  79	  :	  Taux	  de	  mortalité	  post-­‐natale	  selon	  le	  sex-­‐ratio	  (n=25681)	  	  
7.3.3. Mortalité	  totale	  	  Les	  variables	  apparaissant	  dans	   le	  modèle	  statistique	  final	  sont	   le	   format	  racial,	  l’âge	  des	  reproducteurs	  à	  la	  saillie,	  la	  saison	  de	  saillie,	  la	  durée	  de	  gestation,	  la	  taille	  de	  la	  portée	  et	  le	  sex-­‐ratio	  (Tableau	  35).	  	  Le	  taux	  de	  mortalité	  totale	  est	  influencé	  de	  façon	  significative	  par	  le	  format	  racial	  (p<0,001).	  Les	  chatons	  de	  grande	  taille	  (n=12883)	  ont	  un	  taux	  de	  mortalité	  plus	  faible	  que	  celui	  des	  chatons	  de	  moyenne	  taille	  (n=15182)	  :	  13,2%	  contre	  17,9%.	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Tableau	  35	  :	  Seuils	  de	  significativité	  des	  variables	  explicatives	  de	  la	  mortalité	  totale	  
Variables	  explicatives	   Mortalité	  totale	  Analyse	  univariée	  (p-­‐value	  <	  0,20)	   Analyse	  multivariée	  (p-­‐value	  <	  0,05)	  Année	   <0,0001	   <0,0001	  Format	  racial	   <0,0001	   <0,0001	  Groupe	  génétique	   0,0005	   X	  Age	  de	  la	  femelle	  reproductrice	  à	  la	  saillie	   <0,0001	   <0,0001	  Age	  du	  mâle	  reproducteur	  à	  la	  saillie	   0,0186	   0,0040	  Saison	  de	  saillie	   0,0701	   0,0019	  Durée	  de	  gestation	   <0,0001	   0,0008	  Taille	  de	  la	  portée	   <0,0001	   <0,0001	  Sex-­‐ratio	   <0,0001	   <0,0001	  Les	   variables	   explicatives	   pour	   lesquelles	   une	   croix	   apparaît	   n’ont	   pas	   été	   considérées	   dans	   l’analyse	   statistique	  multivariée	   soit	  parce	  qu’un	  choix	  a	  été	  effectué	  entre	  plusieurs	  modèles	  (modèle	  tenant	  compte	  du	  format	  racial	  versus	  modèle	  tenant	  compte	  du	  groupe	  génétique	  ;	  modèle	  tenant	  compte	  de	  l’âge	  de	  la	  femelle	  reproductrice	  versus	  modèle	  tenant	  compte	  de	  la	  taille	  de	  la	  portée)	  soit	  parce	  que	  la	  p-­‐value	  de	  l’analyse	  univariée	  est	  revenue	  supérieure	  à	  0,20.	  	   L’âge	  de	   la	   femelle	   reproductrice	   à	   la	   saillie	  possède	  une	   influence	   significative	  sur	   le	   taux	   de	   mortalité	   totale	   (p<0,001	  ;	   Figure	   79).	   Les	   reproductrices	   adultes	  (femelles	  âgées	  de	  1	  à	  5	  ans)	  comptent	  moins	  de	  morts	  parmi	  leurs	  chatons	  (14,7%)	  que	  les	  jeunes	  reproductrices	  (28,3%)	  et	  les	  reproductrices	  matures	  (16,8%).	  	  	  
	  1	   -­‐	   Il	   existe	   une	   différence	   significative	   entre	   deux	   groupes	   de	   données	   si	   les	   lettres	   figurant	   sur	   les	   barres	   correspondantes	   du	  diagramme	  sont	  différentes.	  	  2	  -­‐	  Les	  taux	  de	  mortalité	  totale	  ont	  été	  calculés	  à	  partir	  du	  nombre	  de	  chatons	  nés	  totaux.	  	  Figure	  80	   :	  Taux	  de	  mortalité	   totale	   selon	   l’âge	  de	   la	   femelle	   reproductrice	   à	   la	   saillie	  (n=22564)	  	   L’âge	   du	  mâle	   reproducteur	   affecte	   également	   de	   façon	   significative	   le	   taux	   de	  mortalité	   totale	   (p<0,01	  ;	  Figure	  80).	  Les	   chats	  de	  plus	  de	  5	  ans	  présentent	   le	   taux	  de	  mortalité	   le	  plus	  élevé	   (17,1%).	  Quant	  aux	   jeunes	  et	  aux	  adultes,	   les	   taux	  de	  mortalité	  observés	  chez	  leurs	  chatons	  sont	  identiques	  (15,0%).	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  1	   -­‐	   Il	   existe	   une	   différence	   significative	   entre	   deux	   groupes	   de	   données	   si	   les	   lettres	   figurant	   sur	   les	   barres	   correspondantes	   du	  diagramme	  sont	  différentes.	  	  2	  -­‐	  Les	  taux	  de	  mortalité	  totale	  ont	  été	  calculés	  à	  partir	  du	  nombre	  de	  chatons	  nés	  totaux.	  	  Figure	   81	   :	   Taux	   de	   mortalité	   totale	   selon	   l’âge	   du	   mâle	   reproducteur	   à	   la	   saillie	  (n=22574)	  	  La	   survie	   des	   chatons	   est	   affectée	   de	   façon	   significative	   par	   la	   saison	   de	   saillie	  (p<0,01	  ;	   Figure	   81).	   Le	   taux	   de	   mortalité	   totale	   le	   plus	   faible	   est	   rapporté	   chez	   les	  chatons	   issus	  de	   saillies	   automnales	   (14,5%).	   Les	   taux	  de	  mortalité	   observés	  pour	   les	  autres	  saisons	  de	  saillie	  sont	  semblables	  et	  plus	  élevés	  :	  16,1%	  lorsque	  la	  saillie	  a	  eu	  lieu	  au	  printemps,	  15,6%	  en	  été	  et	  14,7%	  en	  hiver.	  	  	  
	  1	   -­‐	   Il	   existe	   une	   différence	   significative	   entre	   deux	   groupes	   de	   données	   si	   les	   lettres	   figurant	   sur	   les	   barres	   correspondantes	   du	  diagramme	  sont	  différentes.	  	  2	  -­‐	  Les	  taux	  de	  mortalité	  totale	  ont	  été	  calculés	  à	  partir	  du	  nombre	  de	  chatons	  nés	  totaux.	  	   Figure	  82	  :	  Taux	  de	  mortalité	  totale	  selon	  la	  saison	  de	  saillie	  (n=22699)	  	   La	   durée	   de	   gestation	   affecte	   de	   façon	   significative	   le	   taux	   de	   mortalité	   totale	  (p<0,001	  ;	  Figure	  82).	  Les	  taux	  de	  mortalité	  observés	  pour	  les	  gestations	  durant	  moins	  de	   63	   jours	   et	   celles	   durant	   plus	   de	   67	   jours	   (respectivement	   16,9%	   et	   17,0%)	   sont	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significativement	  supérieurs	  à	  celui	  des	  gestations	  durant	  de	  63	  à	  67	  jours	  (14,5%).	  	  	  
	  1	   -­‐	   Il	   existe	   une	   différence	   significative	   entre	   deux	   groupes	   de	   données	   si	   les	   lettres	   figurant	   sur	   les	   barres	   correspondantes	   du	  diagramme	  sont	  différentes.	  	  2	  -­‐	  Les	  taux	  de	  mortalité	  totale	  ont	  été	  calculés	  à	  partir	  du	  nombre	  de	  chatons	  nés	  totaux.	  	   Figure	  83	  :	  Taux	  de	  mortalité	  totale	  selon	  la	  durée	  de	  gestation	  (n=28065)	  	  La	   taille	   de	   la	   portée	   exerce	   un	   effet	   significatif	   sur	   le	   taux	   de	  mortalité	   totale	  (p<0,001	  ;	   Figure	   84).	   Plus	   la	   taille	   de	   la	   portée	   augmente,	   plus	   le	   taux	   de	   mortalité	  augment	  :	   il	   est	   de	  12,2%	  pour	   les	   portées	   de	  petite	   taille,	   13,9%	  pour	   les	   portées	   de	  taille	  moyenne	  et	  de	  22,4%	  pour	  les	  portées	  de	  grande	  taille.	  	  
	  1	   -­‐	   Il	   existe	   une	   différence	   significative	   entre	   deux	   groupes	   de	   données	   si	   les	   lettres	   figurant	   sur	   les	   barres	   correspondantes	   du	  diagramme	  sont	  différentes.	  	  2	  -­‐	  Les	  taux	  de	  mortalité	  totale	  ont	  été	  calculés	  à	  partir	  du	  nombre	  de	  chatons	  nés	  totaux.	  	   Figure	  84	  :	  Taux	  de	  mortalité	  totale	  selon	  la	  taille	  de	  la	  portée	  (n=28065)	  	   Le	   sex-­‐ratio	   influence	   significativement	   le	   taux	   de	   mortalité	   totale	   (p<0,001	  ;	  Figure	  85).	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  portées	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  que	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   femelles	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  portées	  neutres	  
1787/10570	  	  	  	   2000/13839	  	  	  	   621/3656	  	  	  	  
	  -­‐	  	  	  	  	  	  	  	  2	  	  	  	  	  	  4	  	  	  	  
	  	  6	  	  	  	  	  	  8	  	  	  	  	  	  10	  	  	  	  
	  	  12	  	  	  	  	  	  14	  	  	  	  	  	  16	  	  	  	  
	  	  18	  	  	  	  
50	  à	  62	  jours	  	   63	  à	  67	  jours	   68	  à	  80	  jours	  Ch
at
on
s	  
m
or
ts
	  to
ta
ux
	  (%
)	  
Durée	  de	  gestation	  
	  	  	  A	   	  	  	  	  	  B	   	  	  	  	  	  	  	  A	  
542/4433	   2331/16787	  
1535/6845	  
	  -­‐	  	  	  	  	  	  	  	  5	  	  	  	  
	  	  10	  	  	  	  	  	  15	  	  	  	  
	  	  20	  	  	  	  	  	  25	  	  	  	  
Petites	  portées	   Portées	  moyennes	   Grandes	  portées	  C
ha
to
ns
	  m
or
ts
	  to
ta
ux
	  (%
)	  
Taille	  de	  la	  portée	  
	  	  	  	  A	   	  	  	  	  	  	  B	   	  	  	  	  	  C	  
	  	  	   126	  
comptent	  plus	  de	  morts	  parmi	  leurs	  chatons	  nés	  au	  total	  que	  les	  portées	  comptant	  plus	  de	   femelles	   que	   de	   mâles.	   Les	   taux	   de	   mortalité	   sont	   de	   16,6%	   pour	   les	   portées	   «	  à	  dominante	   mâle	  »,	   17,0%	   pour	   les	   portées	   neutres	   et	   13,7%	   pour	   les	   portées	   «	  à	  dominante	  femelle	  ».	  	  
	  1	   -­‐	   Il	   existe	   une	   différence	   significative	   entre	   deux	   groupes	   de	   données	   si	   les	   lettres	   figurant	   sur	   les	   barres	   correspondantes	   du	  diagramme	  sont	  différentes.	  	  2	  -­‐	  Les	  taux	  de	  mortalité	  totale	  ont	  été	  calculés	  à	  partir	  du	  nombre	  de	  chatons	  nés	  totaux.	  	   Figure	  85	  :	  Taux	  de	  mortalité	  totale	  selon	  la	  taille	  de	  la	  portée	  (n=28065)	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PARTIE	  4	  :	  DISCUSSION	  	   A	   notre	   connaissance,	   à	   ce	   jour,	   la	   base	   de	   données	   extraite	   du	   logiciel	   BMS	  constitue	  la	  plus	  grosse	  base	  de	  données	  portant	  sur	  les	  performances	  de	  reproduction	  de	  l’espèce	  féline.	  Elle	  fournit	  des	  informations	  sur	  9327	  périodes	  de	  chaleurs	  de	  5415	  femelles	  de	  45	  races	  différentes.	  Elle	  porte	  sur	  7293	  portées	  et	  28966	  chatons.	  	  	  Outre	  sa	   taille,	  notre	  étude	  présente	  d’autres	   intérêts.	  Tout	  d’abord,	   la	  méthode	  de	  récolte	  des	  données	  employée	  nous	  a	  permis	  de	  respecter	   l’anonymat	  des	  éleveurs.	  Aucun	   éleveur	   n’a	   pu	   décider	   de	   ne	   pas	   communiquer	   certains	   résultats	   de	   peur	  d’exposer	   de	   mauvaises	   performances	   ou	   plus	   généralement	   de	   peur	   que	   ses	  performances	  puissent	   être	  diffusées	  et	   connues	  de	   tiers.	   La	   fiabilité	  des	   informations	  enregistrées	   s’en	   voit	   augmentée.	   Contrairement	   aux	   études	   menées	   à	   partir	   de	  questionnaires,	   le	   plus	   souvent	   rétrospectifs,	   notre	   étude	   n’a	   fait	   appel	   à	   aucune	  démarche	  volontaire	  de	  l’éleveur.	  L’utilisation	  du	  logiciel	  pour	   la	  gestion	  de	  l’élevage	  a	  motivé	  seule	  la	  saisie	  des	  données.	  Les	  éleveurs	  ont	  pu	  choisir	  d’inscrire	  leurs	  résultats	  au	  moment	  où	  ils	  le	  souhaitaient.	  Les	  questionnaires	  sont	  probablement	  associés	  à	  plus	  d’oublis	  de	  la	  part	  des	  éleveurs	  car	  ils	  sont	  envoyés	  à	  un	  moment	  donné	  et	  doivent	  être	  renvoyés	  renseignés	  dans	  un	  certain	  délai,	  a	  posteriori.	  	  Notre	   étude	   comporte	   aussi	   quelques	   limites.	   D’une	   part,	   le	   logiciel	   BMS	   a	   été	  proposé	   à	   titre	   gratuit	   uniquement	   à	   des	   clients	   de	   l’entreprise	   privée	  Royal	   Canin.	   Il	  existe	   probablement	   un	   biais	   de	   sélection	   des	   éleveurs	   étant	   donné	   que	   les	   aliments	  vendus	  par	  cette	  entreprise	  sont	  des	  aliments	  haut	  de	  gamme.	  D’autre	  part,	  nous	  avons	  remarqué	  un	  grand	  nombre	  de	  données	  aberrantes	  dans	  notre	   fichier.	   Il	   s’agit	  parfois	  tout	   simplement	   d’erreurs	   de	   saisie.	  Malgré	   le	   traitement	   des	   données	   effectué,	   il	   est	  possible	   que	   certaines	   erreurs	   soient	   passées	   inaperçues.	   Il	   serait	   intéressant	   dans	   le	  futur	  de	  mettre	  en	  place	  des	  autocontrôles	  en	  ce	  qui	  concerne	  les	  informations	  inscrites	  par	  les	  éleveurs	  afin	  de	  limiter	  les	  données	  incohérentes	  (exemples	  :	  durée	  de	  gestation	  supérieure	  à	  un	  an,	   taille	  de	  portée	  de	  42	   chatons,	  nombre	  de	   chatons	  morts	   après	   la	  naissance	   supérieur	   au	   nombre	   de	   chatons	   nés	   vivants,	   etc).	   Nous	   avons	   également	  regretté	  l’absence	  de	  certaines	  informations,	  à	  savoir	  le	  déroulement	  des	  saillies	  (dans	  le	  cas	   de	   saillies	   extérieures	  :	   mâle	   amené	   dans	   l’élevage	   de	   la	   femelle	   versus	   femelle	  amenée	   dans	   l’élevage	   du	   mâle)	   et	   des	   mises-­‐bas,	   les	   moyens	   par	   lesquels	   ont	   été	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réalisés	   les	   diagnostics	   de	   gestation,	   le	   statut	   des	   reproducteurs	   vis-­‐à-­‐vis	   du	   LOOF,	   la	  parité	  des	  femelles,	   la	  note	  d’état	  corporelle	  des	  reproducteurs,	   le	  poids	  à	   la	  naissance	  des	  chatons,	  l’âge	  des	  chatons	  à	  leur	  mort	  (des	  dates	  de	  mort	  ont	  été	  renseignées	  pour	  seulement	   9,3%	   des	   2124	   chatons	   morts	   après	   la	   naissance),	   la	   présence	   ou	   non	   de	  malformations	  congénitales	  parmi	  les	  chatons…	  	  	  En	  ce	  qui	  concerne	  les	  résultats	  de	  l’étude,	  il	  est	  important	  de	  souligner	  que	  nos	  analyses	   statistiques	   n’ont	   pas	   pris	   en	   compte	   un	   éventuel	   «	  effet	   élevage	  »	   sur	   la	  fertilité.	   L’étude	   regroupe	   un	   grand	   nombre	   d’élevages	   (n=5137)	   mais	   5,7%	   des	  élevages	  ont	  enregistré	  plus	  de	  20	  saillies.	  D’un	  élevage	  à	  l’autre,	  les	  habitudes	  de	  travail	  des	   éleveurs	   ne	   sont	   pas	   les	   mêmes,	   ce	   qui	   peut	   impacter	   les	   performances	   de	  reproduction.	   La	   conduite	   des	   saillies,	   la	   surveillance	   des	   mises-­‐bas,	   les	   soins	   aux	  animaux	   sont	   autant	   de	   domaines	   où	   un	   éleveur	   peut	   se	   distinguer	   d’un	   autre.	   Un	  éleveur	   «	  trop	   interventionniste	  »	   est	   une	   source	   de	   stress	   pour	   ses	   animaux.	   La	  technicité	   de	   l’éleveur	   doit	   aussi	   être	   prise	   en	   compte.	   Un	   élevage	   est	   également	  caractérisé	  par	  son	  environnement	  et	  les	  agents	  pathogènes	  y	  circulant.	  De	  même,	  nous	  ne	  nous	  sommes	  pas	  intéressés	  à	  un	  potentiel	  «	  effet	  mère	  »	  sur	  la	  mortalité	  des	  chatons.	  Une	   même	   femelle	   a	   été	   mise	   à	   la	   reproduction	   jusqu’à	   14	   fois	   dans	   notre	   base	   de	  données.	  Les	  femelles	  reproductrices	  se	  caractérisent	  par	  leur	  comportement	  maternel	  et	   leur	   production	   de	   lait.	   Dans	   de	   futures	   publications,	   les	   analyses	   statistiques	  multivariées	  réalisées	  dans	  cette	  étude	  seront	  revues	  pour	   tenir	  compte	  des	  éventuels	  «	  effet	  élevage	  »	  et	  «	  effet	  mère	  ».	  	  	  Enfin,	  les	  seuils	  de	  significativité	  retenus	  pour	  nos	  analyses	  pourraient	  être	  revus	  afin	  d’interpréter	  nos	  résultats	  à	   l’échelle	  d’un	  élevage.	  Nous	  n’en	  avons	  donné	  qu’une	  interprétation	  statistique	  mais	   il	  conviendrait	  d’évaluer	   leur	  signification	  biologique	  et	  technique	  en	  se	  plaçant	  à	  l’échelle	  d’un	  élevage	  de	  chats.	  En	  effet,	  le	  fichier	  regroupe	  un	  nombre	  considérable	  de	  reproducteurs	  (n=5415	  femelles	  et	  n=3212	  mâles)	  et	  de	  mises	  à	   la	   reproduction	   (n=9327).	   Les	   différences	   significatives	   observées,	   entre	   les	   taux	  de	  gestation	   des	   différents	   groupes	   génétiques	   par	   exemple,	   n’excèdent	   pas	   3%.	   En	  pratique,	   un	   éleveur,	   à	   la	   tête	   le	   plus	   souvent	   de	   moins	   d’une	   dizaine	   de	   femelles,	  chacune	  n’étant	  mise	  à	  la	  reproduction	  qu’au	  plus	  une	  fois	  par	  an,	  ne	  pourra	  observer	  de	  différences	  parmi	  ses	  animaux.	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1. Population	  étudiée	  	   Afin	  d’évaluer	  la	  représentativité	  de	  notre	  échantillon	  de	  chats	  de	  race	  comparé	  à	  la	   population	   de	   chats	   de	   race	   français,	   nous	   avons	   comparé	   nos	   résultats	   avec	   les	  statistiques	  publiées	  par	  le	  LOOF	  (www.loof.fr).	  En	  effet,	  le	  LOOF	  constitue	  la	  seule	  base	  de	  données	  portant	  sur	  les	  performances	  de	  reproduction	  des	  chats	  de	  race	  en	  France,	  exception	   faite	   de	   l’étude	   de	   Stenkiste	   (2009).	   Tout	   d’abord,	   les	   28	   081	   naissances	  répertoriées	  par	   le	   logiciel	  BMS	  entre	  2011	  et	  2014	  représentent	  24,1%	  des	  pedigrees	  édités	  par	  le	  LOOF	  sur	  cette	  période.	  Sur	  ce	  même	  intervalle	  de	  temps,	  les	  dix	  races	  les	  plus	   représentées	   dans	   notre	   fichier	   (Maine	   Coon,	   Persan,	   Sacré	   de	   Birmanie,	   British	  Shorthair,	   Chartreux,	   Norvégien,	   Bengal,	   Ragdoll,	   Exotic	   shorthair	   et	   Sphynx)	  correspondent	   aux	   races	   comptant	   le	   plus	   de	   pedigrees	   émis	   par	   le	   LOOF.	   Les	  reproducteurs	  de	  notre	  base	  de	  données	  sont	  de	  jeunes	  reproducteurs,	  tout	  comme	  les	  reproducteurs	   inscrits	   au	   LOOF.	   Nous	   avons	   également	   observé	   d’importantes	  similarités	   en	   ce	   qui	   concerne	   la	   saisonnalité	   de	   la	   reproduction	  :	   près	   de	   80%	   des	  mises-­‐bas	   ont	   lieu	   de	  mars	   à	   septembre	   avec	   un	  maximum	   de	  mises-­‐bas	   en	   avril.	   La	  taille	  moyenne	  de	  portée	  rapportée	  par	  le	  LOOF	  est	  de	  3,2	  chatons.	  Elle	  est	  sensiblement	  inférieure	  à	  celle	  que	  nous	  avons	  calculé	   (4,0	  ±	  1,9	  chatons)	  mais	  ceci	  peut	   facilement	  s’expliquer	  :	   elle	   a	   été	   établie	   à	   partir	   des	   déclarations	   saillie-­‐naissance	   envoyées	   au	  LOOF	   et	   ne	   tient,	   par	   conséquent,	   pas	   compte	   des	   chatons	   morts	   avant	   l’envoi	   des	  déclarations,	  soit	  dans	  les	  deux	  mois	  suivant	  la	  mise-­‐bas.	  Environ	  50%	  des	  portées	  sont	  constituées	   de	   3	   à	   5	   chatons.	   Les	   petites	   portées	   (1	   à	   2	   chatons)	   sont	   présentes	   en	  proportion	  plus	   importante	  (36,4%	  contre	  22,9%)	  dans	   la	  population	  de	  chats	   inscrits	  au	  LOOF	  comparé	  à	  la	  population	  du	  logiciel	  BMS	  et	  inversement,	  les	  grandes	  portées	  (6	  chatons	   ou	   plus)	   sont	   en	   plus	   faible	   proportion	   (7,9%	   contre	   18,7%)	   parmi	   les	   chats	  recensés	   au	   LOOF.	   De	   la	   même	   manière,	   ces	   différences	   peuvent	   s’expliquer	   par	   la	  méthode	  de	  calcul	  employée	  par	  le	  LOOF	  pour	  obtenir	  la	  taille	  de	  la	  portée.	  Les	  sex-­‐ratio	  des	  deux	  populations	  sont	   similaires	  avec	  des	  portées	   comptant	  plus	  de	  mâles	  que	  de	  femelles.	   Nos	   informations	   diffèrent	   toutefois	   nettement	   de	   celles	   du	   LOOF	   en	   ce	   qui	  concerne	  les	  saillies	  extérieures	  :	  le	  LOOF	  rapporte	  une	  proportion	  de	  saillies	  où	  le	  mâle	  est	   extérieur	   à	   l’élevage	   de	   30,1%	   alors	   que	   notre	   base	   de	   données	   affiche	   6,6%	   de	  saillies	  extérieures.	  	  Dans	   l’ensemble,	   nos	   résultats	   sont	   en	   accord	   avec	   les	   statistiques	   du	   LOOF.	  Cependant,	  notre	  population	  de	  chats,	  tout	  comme	  celle	  du	  LOOF,	  n’est	  en	  aucun	  cas	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représentative	  de	  la	  population	  totale	  féline	  française	  puisque	  d’après	  l’enquête	  FACCO	  –	  TNS	  SOFRES	  menée	  en	  2010,	  seuls	  4%	  des	  chats	  sont	  déclarés	  de	  pure	  race	  par	  leurs	  propriétaires.	  	   Notre	   population	   de	   chats	   de	   race	   est	   constituée	   en	   grande	   partie	   de	   jeunes	  reproducteurs.	   L’âge	  moyen	   des	   femelles	   à	   la	  mise	   à	   la	   reproduction	   est	   de	   2,7	   ±	   1,6	  années	  et	  celui	  des	  mâles	  2,9	  ±	  1,9	  années.	  97,1%	  des	  reproducteurs	  de	  notre	  base	  de	  données	  ont	  moins	  de	  7	  ans.	  Cette	  observation	  est	  en	  accord	  avec	  les	  résultats	  de	  Cayrel	  (2005)	  qui	  annonce	  que	  l’âge	  moyen	  des	  femelles	  d’élevage	  mises	  à	  la	  retraite	  est	  de	  6,7	  années.	   Les	   mâles	   ont	   une	   carrière	   de	   reproducteur	   de	   durée	   similaire.	   30%	   des	  éleveurs	  retirent	  leurs	  mâles	  de	  la	  reproduction	  pour	  une	  autre	  raison	  que	  celle	  de	  l’âge	  (marquage	  urinaire,	  contrainte	  de	  devoir	  séparer	  les	  mâles	  des	  femelles…)	  contre	  13%	  des	  éleveurs	  pour	  les	  femelles	  (Cayrel,	  2005).	  	   Dans	   notre	   étude,	   6,6%	   des	   saillies	   sont	   réalisées	   par	   un	   mâle	   extérieur	   à	  l’élevage.	   La	   proportion	   de	   saillies	   extérieures	   rapportée	   par	   le	   LOOF	   sur	   la	   période	  2003-­‐2014	  est	  nettement	  supérieure	  (30,1%).	  On	  peut	  se	  demander	  si	  ce	  pourcentage	  reflète	  les	  pratiques	  d’élevage	  actuelles	  en	  France	  ou	  si	  les	  éleveurs	  n’ont	  pas	  précisé	  de	  façon	   systématique	   lorsqu’ils	   avaient	   recours	   à	   un	   mâle	   d’un	   autre	   élevage.	   Nous	  n’avons	  pas	  pu	  réaliser	  d’analyses	  statistiques	  multivariées	  afin	  d’investiguer	  l’influence	  de	   la	   provenance	   du	   mâle	   reproducteur	   sur	   la	   fertilité.	   Il	   est	   raisonnable	   de	   penser	  qu’une	   saillie	   extérieure	   est	   associée	   à	   de	  moindres	   taux	   de	   gestation	   et	   de	  mise-­‐bas	  qu’une	   autre	   saillie.	   Le	   stress	   provoqué	   par	   le	   changement	   d’environnement	   et/ou	  l’exposition	  à	  de	  nouveaux	  agents	  infectieux	  sont	  des	  paramètres	  qui	  peuvent	  nuire	  à	  la	  fertilité	   des	   femelles.	   Toutefois,	   réaliser	   des	   saillies	   entre	   animaux	   peu	   voire	   pas	  apparentés	   a	   pour	   effet	   de	   diminuer	   le	   coefficient	   de	   consanguinité	   des	   chatons	   et	  potentiellement	  d’améliorer	  leur	  survie.	  	  	  Une	  majorité	  des	  saillies	  (69,7%)	  se	  sont	  déroulées	  au	  printemps	  et	  en	  hiver,	  soit	  en	  période	  de	  jours	  croissants.	  Le	  chat	  étant	  une	  espèce	  à	  reproduction	  saisonnière,	  ce	  résultat	   n’a	   rien	   de	   très	   surprenant.	   Nos	   données	   montrent	   toutefois	   que	   l’anœstrus	  hivernal	  est	  relatif.	  Les	  chats	  de	  race,	  élevés	  exclusivement	  en	   intérieur,	   font	   face,	   tout	  au	   long	   de	   l’année,	   à	   l’éclairage	   artificiel	   et	   à	   la	   température	   ambiante	   relativement	  constante	   des	   locaux	   d’élevage.	   Ces	   deux	   paramètres	   peuvent	   impacter	   sur	   leur	  reproduction.	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La	  durée	  moyenne	  de	  gestation	  est	  de	  64,8	  ±	  3,8	   jours,	  valeur	  similaire	  à	  celles	  des	  études	  de	  Jemmet	  et	  Evans	  (1977),	  Sparkes	  et	  al	  (2006),	  Stenkiste	  (2009)	  et	  Musters	  et	   al	   (2011).	   Il	   serait	   intéressant	   d’étudier	   les	   différents	   paramètres	   pouvant	  potentiellement	  influer	  sur	  la	  durée	  de	  gestation	  à	  savoir	  le	  groupe	  génétique,	  le	  format	  racial,	   l’âge	   de	   la	   femelle	   reproductrice,	   la	   saison	   de	   saillie	   ou	   encore	   la	   taille	   de	   la	  portée.	   Grâce	   aux	   statistiques	   univariées	   réalisées,	   nous	   avons	   pu	  mettre	   en	   évidence	  une	  corrélation	  négative	  entre	  la	  durée	  de	  gestation	  et	  la	  taille	  de	  la	  portée.	  Ce	  résultat	  a	  été	  démontré	  auparavant	  chez	  de	  nombreuses	  espèces	  et	  en	  particulier	  chez	  la	  chienne	  (Mir	  et	  al,	  2011).	  Bien	  que	  significatif	  d’un	  point	  de	  vue	  statistique,	  cette	  relation	  n’a	  pas	  d’application	  en	  pratique.	  En	  effet,	  dans	  notre	  étude,	  pour	  chaton	  supplémentaire	  dans	  la	  portée,	  la	  durée	  de	  gestation	  est	  diminuée	  d’une	  heure	  seulement	  (contre	  2,5	  heures	  dans	  l’étude	  de	  Sparkes	  et	  al,	  2006).	  Dans	  notre	  base	  de	  données,	  l’éleveur	  a	  pu	  choisir	  d’inscrire	  le	  premier	  jour	  de	  saillie	  tout	  comme	  le	  dernier	  jour	  comme	  étant	  le	  «	  jour	  de	  la	  saillie	  ».	  Or,	  c’est	  à	  partir	  de	  cette	  date	  que	  nous	  avons	  calculé	  la	  durée	  de	  gestation.	  De	  plus,	  cette	  durée	  de	  gestation	  tient	  compte	  de	  date	  de	  la	  saillie	  et	  non	  du	  moment	  où	  a	  lieu	  la	  fécondation.	  	  
2. Fertilité	  	   Le	  taux	  de	  gestation	  de	  notre	  étude	  est	  de	  85,2%.	  Ce	  pourcentage	  a	  été	  calculé	  à	  partir	  du	  nombre	  de	  femelles	  mises	  à	  la	  reproduction	  et	  diagnostiquées	  gestantes	  selon	  les	  dires	  des	  éleveurs.	  Le	  moyen	  par	  lequel	  les	  diagnostics	  de	  gestation	  ont	  été	  réalisés	  n’est	  pas	  précisé.	  Les	  seules	  études	  faisant	  état	  d’un	  taux	  de	  gestation	  chez	  le	  chat	  après	  saillie	  naturelle	  sont	  celles	  de	  Swanson	  et	  al	  (1994)	  et	  celle	  de	  Root	  et	  al	  (1995).	  Les	  52	  femelles	  de	   l’étude	  de	  Swanson	  et	  al	   (1994)	  ont	  été	  saillies	  sur	  deux	   jours	  consécutifs,	  	  24	   heures	   après	   les	   premiers	   comportements	   de	   chaleurs,	   à	   raison	   de	   trois	   saillies	  quotidiennes	   espacées	   de	   plusieurs	   heures.	   Une	   ovario-­‐hystérectomie	   a	   ensuite	   été	  pratiquée	  pour	  chacune	  d’entre	  elles,	  entre	  3	  et	  20	   jours	  après	   le	  premier	  coït,	  afin	  de	  juger	  de	  la	  présence	  ou	  non	  d’embryons	  viables.	  Le	  taux	  de	  gestation	  ainsi	  obtenu	  est	  de	  73,1%,	  taux	  sensiblement	  inférieur	  au	  nôtre.	  Ce	  pourcentage	  tient	  compte	  des	  embryons	  «	  libres	  »	   présents	   dans	   les	   oviductes	   et	   non	   pas	   seulement	   des	   embryons	   implantés	  dans	   les	   cornes	   utérines.	   Root	   et	   al	   (1995)	   affichent	   un	   taux	   de	   gestation	   similaire	  (73,9%).	  Les	  23	  femelles	  de	  leur	  étude	  ont	  été	  mises	  deux	  heures	  en	  présence	  du	  mâle,	  le	  premier	  jour	  de	  leurs	  chaleurs.	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Certains	   auteurs	   (Banks	   et	   Stabenfeldt,	   1982	   ;	   Glover	   et	   al,	   1985)	   émettent	  l’hypothèse	   que	   l’imprégnation	   œstrogénique	   de	   l’axe	   hypothalamo-­‐hypophysaire	   est	  insuffisante	   les	   deux	   premiers	   jours	   de	   l’œstrus	   pour	   que	   les	   accouplements	   puissent	  entraîner	   un	   pic	   de	   LH	   permettant	   de	   façon	   systématique	   l’ovulation.	   Tsutsui	   et	   al	  (2009)	   affirment	   que	   de	   multiples	   accouplements	   en	   milieu	   d’œstrus	   contribuent	   à	  l’amélioration	  considérable	  des	  taux	  d’ovulation	  et	  de	  conception.	  Dans	  les	  publications	  de	  Swanson	  et	  al	   (1994)	  et	  Root	  et	  al	   (1995),	   la	   faible	  durée	  de	  contact	  entre	  mâle	  et	  femelle	   combiné	   au	   choix	   de	   faire	   reproduire	   les	   femelles	   en	   début	   d’œstrus	   peut	  contribuer	  à	  la	  baisse	  du	  taux	  d’ovulation	  et	  donc	  du	  taux	  de	  gestation.	  	  	  Nous	   avons	   calculé	   un	   taux	   de	  mise-­‐bas	   de	   78,2%	   sur	   l’ensemble	   des	   femelles	  mises	   à	   la	   reproduction	   (n=9327)	   et	   de	   91,2%	   sur	   l’ensemble	   des	   femelles	  diagnostiquées	   gestantes	   (n=7946).	   L’étude	   de	   Root	   et	   al	   (1995)	   annonce	   un	   taux	  inférieur	   au	   nôtre	   (65,2%).	   Les	   différences	   observées	   entre	   taux	   peuvent	   s’expliquer	  très	   simplement	   par	   les	   différences	   d’effectifs	   entre	   notre	   étude	   et	   celle	   de	  Root	   et	   al	  (1995).	  	   Les	  analyses	  statistiques	  multivariées	  ont	  mis	  en	  évidence	  un	  «	  effet	  race	  »	  sur	  la	  fertilité,	  avec	  un	  effet	  du	  groupe	  génétique	  sur	  les	  taux	  de	  gestation	  et	  un	  effet	  du	  format	  racial	  sur	  les	  taux	  de	  mise-­‐bas.	  Les	  classifications	  selon	  le	  groupe	  génétique	  et	  selon	  le	  format	   racial	   se	   recoupent.	   Les	   chats	   Maine	   Coon	   et	   Norvégien	   formant	   le	   groupe	  «	  Maine	   Coon	  »	   sont	   des	   chats	   de	   grande	   taille	   alors	   que	   les	   chats	   formant	   le	   groupe	  «	  British	  Shorthair	  »	  sont	  des	  chats	  de	  taille	  moyenne.	  Les	  chats	  du	  groupe	  «	  Abyssin	  »	  sont	   des	   chats	   de	   taille	   moyenne	   à	   l’exception	   des	   chats	   de	   race	   Ragdoll	   et	   Sacré	   de	  Birmanie.	   Dans	   notre	   étude,	   les	   races	   Maine	   Coon	   et	   Norvégien	   se	   démarquent	   des	  autres	  races	  par	  leurs	  taux	  de	  gestation	  et	  de	  mise-­‐bas	  significativement	  plus	  élevés.	  Ces	  deux	   races	   sont	   à	   opposer	   à	   celles	   qui	   constituent	   le	   groupe	   «	  British	   Shorthair	  ».	   La	  différence	  maximale	  observée	  entre	  deux	  taux	  de	  gestation	  est	  de	  3%	  et	  celle	  entre	  deux	  taux	  de	  mise-­‐bas	  de	  2%,	  ce	  qui	  reste	  donc	  néanmoins	  très	  limité	  et	  sans	  conséquences	  à	  l’échelle	  d’un	  élevage.	  Guillemot	  (2015)	  a	  analysé	  46	  393	  œstrus	  de	  chiennes	  avec	  saillie	  et	  a	  également	  mis	  en	  évidence	  un	  effet	  du	   format	  racial	  sur	   la	   fertilité	   :	   les	  chiens	  du	  format	  racial	  «	  Giant	  »	  (chiens	  de	  plus	  de	  45	  kilogrammes)	  présentent	  de	  meilleurs	  taux	  de	  gestation	  et	  de	  mise-­‐bas	  que	   les	  chiens	  d’autres	   formats.	  Cependant,	   les	  différences	  entre	   formats	   raciaux	   sont	   beaucoup	   plus	   marquées	   dans	   l’espèce	   canine	   que	   dans	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l’espèce	  féline.	  Le	  rapport	  de	  poids	  entre	  un	  Chihuahua	  et	  un	  Dogue	  allemand	  est	  de	  80	  à	  100	  alors	  qu’il	  n’est	  que	  de	  2	  entre	  un	  chat	  British	  Shorthair	  et	  un	   chat	  Norvégien.	  Le	  format	  racial	  n’explique	  probablement	  pas	  toutes	  les	  différences	  observées	  entre	  races.	  La	   génétique	   joue	   très	   certainement	   un	   rôle	   dans	   ces	   différences.	   La	   consanguinité	  notamment,	   plus	   présente	   dans	   certaines	   races,	   peut	   contribuer	   aux	   baisses	   de	  performance	   de	   ces	   dernières,	   comme	   cela	   a	   été	   démontré	   chez	   le	   chien	   (Wildt	   et	   al,	  1982).	  	  Dans	  notre	  étude,	  la	  saison	  de	  saillie	  influence	  également	  la	  fertilité.	  Les	  taux	  de	  gestation	  et	  de	  mise-­‐bas	  observés	  en	  période	  de	   jours	   croissants	   (hiver	  et	  printemps)	  sont	   supérieurs	   à	   ceux	   observés	   le	   reste	   de	   l’année.	   La	   différence	  maximale	   observée	  entre	   taux	   est	   de	   l’ordre	   de	   4%.	   Divers	   éléments	   contribuent	   à	   expliquer	   l’effet	   des	  saisons	   sur	   la	   fertilité.	   Tout	   d’abord,	   la	   qualité	   des	   gamètes	   femelles	   varie	   selon	   la	  période	   de	   l’année	   (Spindler	   et	   Wildt,	   1999).	   De	   janvier	   à	   juillet	   (dans	   l’hémisphère	  Nord),	   les	   femelles	   produisent	   des	   ovocytes	   d’excellente	   qualité	   en	   proportions	   plus	  importantes	   que	   la	   seconde	   moitié	   de	   l’année.	   Les	   ovocytes	   produits	   à	   cette	   même	  période	   de	   l’année	   présentent	   également	   de	   meilleures	   capacités	   de	   maturation	  nucléaire	   et	   de	   meilleures	   aptitudes	   à	   former	   des	   embryons.	   Ensuite,	   bien	   que	   la	  spermatogenèse	   chez	   les	   chats	  mâles	   puisse	   se	   faire	   tout	   au	   long	   de	   l’année,	   certains	  auteurs	   tendent	   à	   dire	   qu’il	   existe	   également	   des	   variations	   saisonnières	   en	   ce	   qui	  concerne	   la	   quantité	   et	   la	   qualité	   du	   sperme	   félin	   (Axnér	   et	   Linde	   Forsberg,	   2007	   ;	  Blottner	   et	   Jewgenow,	   2007).	   Les	   spermogrammes	   réalisés	   au	   printemps	   mettent	   en	  évidence	   de	   plus	   grandes	   proportions	   de	   spermatozoïdes	   normaux	   et	   de	  spermatozoïdes	   mobiles	   que	   ceux	   réalisés	   en	   automne	   et	   un	   nombre	   moindre	  d’anomalies	  morphologiques	   de	   ces	  mêmes	   spermatozoïdes.	   De	   plus,	   la	   concentration	  testiculaire	   en	   testostérone,	   hormone	   essentielle	   au	   bon	   déroulement	   de	   la	  spermatogenèse,	   fluctue	  également	  selon	   les	   saisons	   :	   elle	   est	   élevée	  de	  mars	  à	  mai	   et	  plus	  faible	  de	  septembre	  à	  novembre	  (Blottner	  et	  Jewgenow,	  2007).	  	   Selon	  nos	  résultats,	  l’intervalle	  de	  temps	  écoulé	  entre	  le	  début	  des	  chaleurs	  et	  la	  saillie	  n’exerce	  aucun	  effet	  sur	  la	  fertilité.	  Les	  comportements	  d’œstrus	  observés	  chez	  la	  femelle	   apparaissent	   à	   différents	   stades	   de	   croissance	   folliculaire	   (Malandain	   et	   al,	  2011).	   Or,	   le	   follicule	   doit	   avoir	   atteint	   un	   certain	   diamètre	   (3	   millimètres)	   pour	  répondre	  au	  pic	  de	  LH	  et	  libérer	  un	  ovocyte	  fertile	  (Saint-­‐Dizier	  et	  al,	  2007).	  Il	  est	  donc	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particulièrement	  difficile	  de	  déterminer	  le	  moment	  opportun	  pour	  faire	  saillir	  la	  femelle	  reproductrice.	   Dans	   le	   traitement	   de	   la	   base	   de	   données,	   nous	   avons	   fait	   le	   choix	   de	  conserver	  les	  informations	  d’une	  seule	  saillie	  par	  période	  de	  chaleurs	  et	  il	  n’existe	  aucun	  moyen	  de	  déterminer	  s’il	  s’agit	  bien	  de	  la	  saillie	  fécondante.	  De	  plus,	  la	  façon	  dont	  sont	  conduites	  les	  saillies	  des	  différents	  élevages	  du	  fichier	  n’est	  pas	  connue.	  Les	  différentes	  modalités	  possibles	  en	  ce	  qui	  concerne	  le	  déroulement	  des	  saillies	  (un	  seul	  accouplement	  versus	  plusieurs,	  un	  seul	  jour	  de	  contact	  entre	  mâle	  et	  femelles	   versus	   plusieurs,	   saillie	   en	   début	   d’œstrus	   versus	   en	   milieu	   d’œstrus)	  permettent	   également	   d’expliquer	   qu’aucune	   relation	   significative	   n’ait	   été	   mise	   en	  évidence	  entre	  le	  délai	  de	  mise	  à	  la	  reproduction	  et	  la	  fertilité.	  Nous	  ne	  savons	  pas	  non	  plus	   comment	   l’éleveur	   a	   procédé	   pour	   enregistrer	   la	   date	   de	   saillie.	   Il	   a	   pu	   choisir	  d’inscrire	  le	  premier	  jour	  de	  saillie	  tout	  comme	  le	  dernier.	  	  	   Dans	   notre	   étude,	   l’âge	   des	   reproducteurs	   n’interfère	   pas	   non	   plus	   avec	   la	  fertilité.	   Pourtant,	   une	   certaine	   anomalie	   morphologique	   des	   spermatozoïdes,	   la	  gouttelette	  cytoplasmique	  proximale,	  est	  présente	  en	  plus	  grande	  quantité	  chez	  les	  chats	  mâles	   âgés	   de	   5	   ans	   ou	   plus	   (Axnér	   et	   Linde	   Forsberg,	   2007).	   Or	   cette	   anomalie	   est	  associée,	  chez	  les	  taureaux,	  à	  une	  réduction	  du	  taux	  de	  pénétration	  de	  la	  zone	  pellucide	  de	   l’ovocyte	   par	   les	   spermatozoïdes	   et,	   par	   conséquent,	   à	   une	   fertilité	   réduite	  (Thundathil	  et	  al,	  2001).	   	  Plusieurs	  hypothèses	  peuvent	  être	   formulées	  pour	  expliquer	  pourquoi	  nous	  n’observons	  pas	  d’effet	  de	   l’âge	   sur	   la	   fertilité.	  D’une	  part,	   les	   éleveurs	  sélectionnent	  leurs	  reproducteurs.	  Ils	  ne	  conservent	  dans	  leur	  élevage	  à	  long	  terme	  que	  les	  reproducteurs	  les	  plus	  performants	  et	  mettent	  à	  la	  retraite	  ceux	  avec	  un	  historique	  d’infertilité.	   D’autre	   part,	   la	   catégorie	   «	  chats	   matures	  »	   que	   nous	   avons	   créée	   est	  composée	   en	   grande	  majorité	   (74,7%)	  de	   chats	   entre	  5	   et	   7	   ans.	   Seulement	  3,5%	  des	  reproducteurs	  matures	  de	  notre	  étude,	  mâles	  et	  femelles	  confondus,	  ont	  plus	  de	  10	  ans.	  Les	  chats	  âgés	  de	  5	  à	  7	  ans	  ne	  se	  démarquent	  peut-­‐être	  pas	  suffisamment	  des	  chats	  âgés	  de	  1	  à	  5	  ans	  d’un	  point	  de	  vue	  biologique.	  	  
3. Prolificité	  	   La	  taille	  moyenne	  de	  portée,	  toutes	  races	  confondues,	  de	  notre	  étude	  est	  de	  4,0	  ±	  1,9	  chatons,	  ce	  qui	  en	  accord	  avec	  un	  grand	  nombre	  d’études	  (Prescott,	  1973	  ;	  Jemmet	  et	  Evans,	   1977	  ;	   Povey,	   1978	  ;	   Scott	   et	   al,	   1978	  ;	   Sparkes	   et	   al,	   2006	  ;	   Stenkiste,	   2009	  ;	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Ström	  Holst	  et	  Frössling,	  2009).	  La	  taille	  de	  portée	  maximale	  rapportée	  jusqu’alors	  était	  de	  13	  chatons	  (Sparkes	  et	  al,	  2006).	  Dans	  notre	  étude,	  0,4%	  des	  portées	  comptent	  plus	  de	   10	   chatons	  ;12	   femelles	   ont	   même	   donné	   naissance	   à	   une	   portée	   de	   plus	   de	   13	  chatons.	  	  Notre	  étude	  est	  parvenue	  à	  démontrer	  un	  «	  effet	  race	  »	  sur	  la	  taille	  de	  la	  portée.	  Les	   chats	   des	   groupes	   «	  Maine	   Coon	  »	   et	   «	  Abyssin	  »	   présentent	   des	   portées	   de	   toute	  taille	   au	   contraire	   des	   chats	   du	   groupe	   «	  British	   Shorthair	  »	   qui	   présentent	   beaucoup	  plus	  régulièrement	  des	  portées	  de	  taille	  moyenne	  que	  de	  grandes	  ou	  petites	  portées.	  Ces	  résultats	  permettent	  d’affirmer	  qu’il	  est	  bien	  difficile	  de	  juger	  de	  la	  prolificité	  d’une	  race	  en	   se	   basant	   uniquement	   sur	   une	   taille	  moyenne	   de	   portée.	   Les	   races	  Maine	   Coon	   et	  Norvégien	  sont	  associées	  à	  des	  tailles	  de	  portée	  respectivement	  de	  4,5	  ±	  2,1	  et	  4,3	  ±	  1,8	  chatons.	  Pourtant,	  33,8%	  des	  portées	  du	  groupe	  «	  Maine	  Coon	  »	  sont	  de	  petites	  portées	  (portées	   de	  moins	   de	   4	   chatons).	   La	   question	   est	   de	   savoir	   si	   pour	   un	   éleveur,	   il	   est	  préférable,	  économiquement	  parlant,	  d’élever	  des	  femelles	  qui	  donnent	  naissance	  dans	  plus	  de	  la	  moitié	  des	  cas	  (58,5%)	  à	  des	  portées	  de	  3	  à	  5	  chatons	  (comme	  les	  femelles	  du	  groupe	  «	  British	  Shorthair	  »)	  ou	  d’avoir	  des	  femelles	  qui	  donnent	  naissance	  dans	  15,6%	  des	  cas	  à	  des	  portées	  de	  plus	  de	  5	   chatons	  mais	  dans	  39,8%	  des	  cas	  à	  des	  portées	  de	  moins	  de	  4	  chatons	   (comme	   les	   femelles	  du	  groupe	  «	  Abyssin	  »),	  d’autant	  plus	  que	   les	  portées	  les	  plus	  grandes	  sont	  associées	  à	  un	  taux	  de	  mortalité	  totale	  plus	  élevé	  (voir	  plus	  loin	  le	  calcul	  de	  l’indice	  de	  performance	  raciale).	  	   L’âge	   des	   femelles	   reproductrices	   influe	   sur	   la	   prolificité	   des	   chattes	   de	   race,	  comme	  le	  suggéraient	  Johnstone	  (1987)	  et	  Ström	  Holst	  et	  Frössling	  (2009).	  Près	  de	  40%	  des	  portées	  des	  chattes	  âgées	  de	  plus	  de	  5	  ans	  sont	  de	  petites	  portées	  contre	  27,0%	  pour	  les	  chattes	  de	  moins	  d’un	  an	  et	  30,6%	  pour	   les	  chattes	  âgées	  de	  1	  à	  5	  ans.	  Dans	  notre	  base	   de	   données,	   nous	   ne	   disposions	   pas	   d’informations	   sur	   la	   parité	   des	   femelles	  reproductrices.	   Johnstone	   (1987)	   et	   Stenkiste	   (2009)	   ont	   	   émis	   l’hypothèse	   que	   les	  primipares	  présentent	  des	  portées	  de	  plus	  petite	  taille	  que	  les	  multipares,	  sans	  avoir	  pu	  la	   démontrer.	   Les	   femelles	   de	   notre	   étude	   appartenant	   à	   la	   catégorie	   «	  Jeunes	  »	   ont	  moins	   d’un	   an.	   Il	   s’agit	   très	   probablement	   de	   primipares	   en	   grande	   majorité.	   Les	  analyses	  multivariées	  n’ont	  pas	  mis	  en	  évidence	  de	  différences	  en	  termes	  de	  prolificité	  entre	  ces	  dernières	  et	  les	  femelles	  âgées	  de	  1	  à	  5	  ans,	  infirmant	  l’hypothèse	  émise.	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L’âge	   des	   mâles	   reproducteurs	   apparaît	   également	   comme	   un	   des	   facteurs	  influençant	  la	  prolificité.	  Ce	  constat	  n’avait	  pas	  encore	  été	  investigué	  chez	  le	  chat.	  	  	  
4. Mortalité	  	   Dans	   notre	   étude,	   nous	   avons	   obtenu	   un	   taux	   de	   mortinatalité	   de	   8,5%	   sur	  l’ensemble	  des	  chatons	  nés	  (n=28966)	  et	  un	  taux	  de	  mortalité	  post-­‐natale	  de	  8,0%	  sur	  l’ensemble	   des	   chatons	   nés	   vivants	   (n=26496).	   La	   mortalité	   totale	   est	   de	   15,9%.	   Les	  différents	  taux	  rapportés	  dans	  la	  littérature	  sont	  du	  même	  ordre	  :	  5,0%	  à	  11,6%	  pour	  la	  mortinatalité,	   8,1%	   à	   15,7%	   pour	   la	   mortalité	   post-­‐natale	   et	   15%	   à	   27%	   pour	   la	  mortalité	   totale	   (Prescott,	   1973	  ;	   Jemmet	   et	   Evans,	   1977	  ;	   Povey,	   1978	  ;	   Scott	   et	   al,	  1978	  ;	  Sparkes	  et	  al,	  2006,	  Stenkiste,	  2009	  ;	  Ström	  Holst	  et	  Frössling,	  2009	  ;	  Musters	  et	  al,	  2011).	  Les	  taux	  de	  mortalité	  post-­‐natale	  et	  totale	  sont	  relativement	  faibles	  comparés	  aux	  données	  publiées.	  Les	  éleveurs	  ont	  pu	  ne	  pas	  enregistrer	  toutes	  les	  morts	  de	  chatons	  dans	  le	   logiciel	  puisque	  ces	  derniers	  ne	  représentaient	  plus	  grand	  intérêt	  pour	  eux.	  De	  plus,	  le	  fichier	  ne	  comprenant	  que	  peu	  d’informations	  sur	  l’âge	  auxquels	  sont	  morts	  les	  chatons	  (information	  disponible	  pour	  seulement	  9,3%	  des	  2124	  chatons	  morts	  après	  la	  naissance),	  nous	  n’avions	  pas	  les	  moyens	  de	  distinguer	  mortalité	  néonatale	  et	  mortalité	  pédiatrique.	  18,6%	  des	  9327	  portées	  de	  notre	  étude	  comprennent	  au	  moins	  un	  mort-­‐né.	  Cette	  valeur	   approche	   les	   23%	  décrits	   par	   Ström	  Holst	   et	   Frössling	   (2009)	   dans	   leur	   étude	  portant	  sur	  694	  portées.	  15,0%	  des	  portées	  de	  notre	  étude	  subissent	  la	  perte	  d’au	  moins	  un	  chaton	  après	  la	  naissance.	  Au	  total,	  près	  d’une	  portée	  sur	  trois	  connaît	  la	  perte	  d’un	  chaton.	  	  	   Notre	  étude	  met	  en	  avant	  un	  «	  effet	   race	  »	   sur	   la	  mortalité	  des	  chatons,	   comme	  l’avaient	   fait	   les	   études	   de	   Sparkes	   et	   al	   (2006),	   Ström	   Holst	   et	   Frössling	   (2009)	   et	  Musters	  et	  al	  (2011),	  avec	  un	  effet	  du	  groupe	  génétique	  sur	  la	  mortinatalité	  et	  un	  effet	  du	  format	  racial	  sur	  la	  mortalité	  post-­‐natale	  et	  la	  mortalité	  totale.	  Les	  différents	  taux	  de	  mortalité	   ne	   diffèrent	   pas	   de	   plus	   de	   5%	   entre	   deux	   groupes	   de	   chats	   d’une	   même	  classification.	  Les	  races	  Maine	  Coon	  et	  Norvégien,	  et	  les	  chats	  de	  grande	  taille	  de	  façon	  plus	  générale,	  présentent	  des	  taux	  de	  mortalité	  plus	  faibles	  que	  les	  autres	  races.	  Leurs	  taux	   de	  mortinatalité	   sont	   compris	   entre	   4,6%	   et	   8,3%,	   leurs	   taux	   de	  mortalité	   post-­‐natale	   entre	   3,9%	   et	   6,8%	   et	   leurs	   taux	   de	  mortalité	   totale	   entre	   8,4%	   et	   14,4%.	   Les	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races	  constituant	  le	  groupe	  «	  British	  Shorthair	  »	  présentent	  les	  taux	  de	  mortinatalité	  les	  plus	  élevés,	  entre	  8,0%	  et	  17,0%,	  ce	  qui	  est	  en	  accord	  avec	  les	  résultats	  de	  Musters	  et	  al	  (2011).	  Le	  Persan,	   la	   race	   la	  plus	   sujette	   à	   la	  mortinatalité	   et	   à	   la	  mortalité	  post-­‐natale	  d’après	   la	   littérature	   (Prescott,	   1973	  ;	   Povey,	   1978	  ;	   Scott	   et	   al,	   1978	  ;	   Sparkes	   et	   al,	  2006	  ;	  Stenkiste,	  2009	  ;	  Ström	  Holst	  et	  Frössling,	  2009	  ;	  Musters	  et	  al,	  2011)	  présentent,	  dans	   notre	   étude,	   des	   taux	   de	  mortinatalité	   et	   de	  mortalité	   post-­‐natale	   approchant	   la	  moyenne	  :	  respectivement	  9,1%	  et	  8,6%.	  	  Les	   différences	   inter-­‐raciales	   mises	   en	   évidence,	   si	   elles	   sont	   bien	   liées	   à	   la	  génétique,	   pourraient	   être	   attribuées	   au	   moins	   en	   partie	   à	   la	   consanguinité.	   Les	  malformations	   congénitales,	   rencontrées	   de	   manière	   plus	   fréquente	   dans	   certaines	  races	   que	   dans	   d’autres	   pourraient	   également	   jouer	   un	   rôle	   dans	   cet	   «	  effet	   race	  »	  objectivé.	  	  L’âge	  des	  reproducteurs,	  mâles	  comme	  femelles,	  influe	  sur	  la	  mortalité	  totale	  des	  chatons.	  Dans	  notre	  étude,	  les	  jeunes	  reproductrices	  et	  les	  reproductrices	  âgées	  de	  plus	  de	  5	  ans	  sont	  associées	  à	  des	  taux	  de	  mortalité	  plus	  importants	  (respectivement	  28,3%	  et	   16,8%)	   que	   les	   reproductrices	   âgées	   de	   1	   à	   5	   ans	   (14,7%).	   Ces	   résultats	   sont	   en	  accord	  avec	  ceux	  de	  Ström	  Holst	  et	  Frössling	  (2009),	  qui	  trouvent	  que	  les	  chattes	  âgées	  de	  plus	  de	  5	  ans	  sont	  davantage	  concernées	  par	  la	  mortinatalité	  que	  les	  autres	  chattes	  et	  les	  chattes	  de	  moins	  d’un	  an	  davantage	  concernées	  par	  la	  mortalité	  post-­‐natale.	  Plusieurs	   hypothèses	   peuvent	   permettre	   d’expliquer	   les	   différences	   observées.	  Tout	  d’abord,	  les	  primipares	  sont	  plus	  à	  risque	  de	  dystocie	  que	  les	  multipares	  (Sparkes	  et	   al,	   2006).	   Et	   les	   mises-­‐bas	   dystociques	   sont	   associées	   à	   de	   plus	   forts	   taux	   de	  mortinatalité	   et	   de	  mortalité	   post-­‐natale	   que	   les	  mises-­‐bas	   eutociques	   (Sparkes	   et	   al,	  2006	  ;	  Ström	  Holst	  et	  Frössling,	  2009).	  De	  plus,	   il	  n’est	  pas	  rare	  que	  les	  femelles	  ayant	  subi	   une	   césarienne	   abandonnent	   leurs	   chatons.	   Dans	   notre	   étude,	   les	   jeunes	  reproductrices	  ont	  moins	  d’un	  an	  et	  sont	  probablement	  pour	  la	  plupart	  des	  primipares,	  ce	  qui	  peut	  expliquer	  au	  moins	  en	  partie	   le	   fort	   taux	  de	  mortalité	  qui	   leur	  est	  attaché.	  Une	  souffrance	  fœtale	  trop	  importante	  pendant	  la	  mise-­‐bas	  peut	  mener	  au	  décès	  d’un	  ou	  plusieurs	  chatons	  de	   la	  portée	  par	  hypoxie	  et	  à	   la	  naissance	  de	  chatons	  «	  faibles	  ».	  Les	  chatons	  survivants	  peuvent	  tarder	  à	  ingérer	  le	  colostrum	  de	  leur	  mère.	  Or,	  de	  cette	  prise	  colostrale,	  dépend	  le	  transfert	  d’immunité	  passive	  de	  la	  mère	  à	  ses	  chatons	  (Claus	  et	  al,	  2006)	  qui	  leur	  confère	  une	  certaine	  protection	  durant	  leurs	  premières	  semaines	  de	  vie.	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Dans	   l’espèce	   féline,	   l’administration	   de	   colostrum	   doit	   se	   faire	   de	   façon	   idéale	   dans	  les	  12	   heures	   suivant	   la	   naissance.	   Au	   delà	   de	   16	   heures,	   le	   taux	   d’absorption	   des	  immunoglobulines	  de	  type	  G	  est	  nul	  (Casal	  et	  al,	  1996).	  L’espèce	  féline,	  étant	  une	  espèce	  à	   placentation	   endothélio-­‐choriale,	   le	   chaton	   nait	   agamma-­‐globulinémique	   et	   plus	   de	  97%	  des	  immunoglobulines	  circulantes	  à	  24	  heures	  de	  vie	  proviennent	  du	  colostrum.	  Le	  colostrum,	  en	  plus	  d’assurer	  le	  transfert	  d’immunoglobulines	  de	  la	  femelle	  aux	  chatons,	  constitue	   une	   source	   d’énergie	   considérable	   pour	   le	   nouveau-­‐né.	   Il	   fournit	   également	  des	   facteurs	   de	   croissance	   (Fournier	   et	   Chastant-­‐Maillard	  ;	   données	   non	   publiées).	  L’hypoxie	   associée	   à	   la	   privation	   de	   colostrum	   sont	   des	   facteurs	   prédisposant	   à	   la	  septicémie	  et	  aux	  entérocolites	  nécrosantes	  (Lawler,	  2008).	  D’autres	   facteurs,	  directement	  reliés	  à	   la	  chatte	  et	  à	  son	  âge,	  peuvent	  perturber	  l’ingestion	  de	  colostrum	  et,	  par	  ce	  biais,	  avoir	  un	  impact	  sur	  la	  mortalité	  des	  chatons.	  Les	  primipares	   ont	   un	   comportement	   maternel	   souvent	   moins	   prononcé	   que	   celui	   des	  multipares.	   Cependant,	   plus	   la	   parité	   de	   la	   femelle	   augmente,	   moins	   les	   tétines	  fonctionnelles	  se	  font	  nombreuses.	  	  Enfin,	   nous	   pouvons	   émettre	   l’hypothèse	   que	   la	   qualité	   des	   échanges	   fœto-­‐maternels	  durant	  la	  gestation	  et	  la	  qualité	  du	  lait	  produit	  par	  la	  femelle	  diminuent	  avec	  l’âge.	   La	  glycémie	  des	   chiots	   à	   la	  naissance	  a	   tendance	  à	  diminuer,	   l’âge	  de	   la	   chienne	  augmentant	  (Mila,	  2015).	  Cette	  glycémie	  est	  le	  reflet	  de	  l’apport	  en	  glucose	  de	  la	  mère	  au	  fœtus	   via	   le	   placenta	   pendant	   la	   gestation.	   L’hypoglycémie	   étant	   une	   des	   causes	   de	  mortalité	   prépondérantes	   chez	   le	   chaton	   (Lawler,	   2008),	   nous	   pouvons	   supposer	   que	  l’âge	  de	  la	  chatte	  peut	  jouer	  un	  rôle	  dans	  la	  mortalité	  des	  chatons.	  La	  mortalité	  totale	  est	  également	  influencée	  par	  l’âge	  du	  mâle	  reproducteur.	  Les	  portées	   issus	   de	   reproducteurs	   de	   plus	   de	   5	   ans	   sont	   davantage	   touchées	   par	   la	  mortalité	   que	   les	   autres	   portées.	   Aucune	   donnée	   dans	   la	   littérature	   n’est	   disponible	  concernant	  ce	  résultat	  et	   il	  est	  difficile	  de	  proposer	  une	  hypothèse	  mécanistique.	  L’âge	  du	   mâle	   est	   connu	   pour	   affecter	   le	   taux	   de	   fécondation	   et	   de	   développement	  embryonnaire	  précoce	  mais	  une	  influence	  post-­‐natale	  est	  difficile	  à	  expliquer.	  	  Un	  autre	  facteur	  affectant	  la	  mortalité	  est	  la	  taille	  de	  la	  portée.	  Dans	  notre	  étude,	  les	  portées	  de	  grande	  taille	  sont	  davantage	  concernées	  par	  la	  mortinatalité,	  la	  mortalité	  post-­‐natale	  et	  la	  mortalité	  totale	  que	  les	  autres	  portées,	  comme	  l’avaient	  publié	  Sparkes	  et	  al	   (2006)	  et	  Ström	  Holst	  et	  Frössling	  (2009).	  Le	   taux	  de	  mortalité	   totale	  des	  petites	  portées	   est	   de	   2,2%	   alors	   qu’il	   est	   de	   22,4%	   pour	   les	   grandes	   portées.	   Ces	   résultats	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peuvent	  s’expliquer	  de	  diverses	  façons.	  	  Avant	  toute	  chose,	  les	  portées	  de	  grande	  taille	  (comme	  celles	  de	  petite	  taille)	  sont	  plus	   à	   risque	   de	   dystocie	   (Sparkes	   et	   al,	   2006).	   D’autre	   part,	   la	   taille	   de	   la	   portée	  influence	  le	  poids	  des	  chatons	  à	  la	  naissance,	  lequel	  est	  un	  facteur	  de	  risque	  de	  mortalité.	  Dans	  la	  publication	  de	  Mila	  et	  al	  (2015),	  conduite	  sur	  près	  de	  100	  portées	  de	  chiots,	   le	  poids	  à	  la	  naissance	  des	  514	  chiots	  nés	  vivants	  s’est	  avéré	  corrélé	  à	  la	  taille	  de	  la	  portée,	  constat	   que	   Sparkes	   et	   al	   (2006)	   et	   Gatel	   et	   al	   (2011)	   ont	   vérifié	   chez	   le	   chat.	   La	  mortalité	   observée	   dans	   les	   deux	   premiers	   jours	   de	   vie	   des	   chiots	   se	   voit	   nettement	  influencée	  par	  le	  poids	  de	  naissance	  des	  chiots.	  En	  effet,	  le	  taux	  de	  mortalité	  dans	  les	  48	  premières	  heures	  de	  vie	  est	  de	  24%	  pour	  les	  127	  chiots	  pesant	  le	  moins	  à	  la	  naissance	  (premier	  quartile)	  contre	  1,8%	  pour	  les	  autres	  chiots.	  Les	  résultats	  publiés	  par	  Lawler	  et	  Monti	   (1984)	   amènent	   à	   penser	   qu’un	   lien	   entre	   poids	   de	   naissance	   et	   mortalité	  néonatale	   existe	   également	   dans	   l’espèce	   féline.	   60%	   des	   chatons	   morts	   dans	   leur	  chatterie	   expérimentale	   affichent	   un	   faible	   poids	   à	   la	   naissance	   (poids	   inférieur	   à	   90	  grammes)	  contre	  seulement	  22%	  des	  chatons	  ayant	  survécu.	  L’augmentation	  du	  risque	  de	  mortalité	  chez	   les	  nouveaux-­‐nés	  de	  faible	  poids	  de	  naissance	  peut	  s’expliquer	  entre	  autres	   par	   un	   ratio	   «	  surface	   corporelle	   sur	  masse	   corporelle	  »	   élevé.	   Ils	   ont	   donc	  des	  difficultés	  à	  maintenir	  une	  température	  corporelle	  adéquate.	  Les	  conséquences	  de	  cette	  hypothermie	  débutante	  sont	  une	  moindre	  capacité	  à	   têter	  et	  par	  conséquent	  à	  réguler	  leur	  glycémie	  (Grundy,	  2006).	  Un	  chaton	  qui	  ne	  se	  nourrit	  pas	  continue	  de	  descendre	  en	  température	  et	  c’est	  alors	  un	  cercle	  vicieux	  qui	  se	  met	  progressivement	  en	  place.	  Or	  un	  faible	  poids	  de	  naissance	  prédispose	  à	   l’hypoglycémie	  à	  24	  heures	  de	  vie	  (Mila,	  2015).	  Outre	   le	   rapport	   «	  surface	   corporelle	   sur	   masse	   corporelle	  »	   élevé,	   le	   faible	   poids	   de	  naissance	  est	  également	  associé	  à	  une	  moindre	  vitalité	  à	  la	  naissance	  chez	  le	  chiot	  (Mila,	  2015).	  Un	  autre	  facteur	  pouvant	  rentrer	  en	  jeu	  est	  la	  compétition	  à	  la	  mamelle	  :	  dans	  les	  grandes	   portées,	   les	   nouveau-­‐nés	   les	   moins	   vigoureux	   ont	   un	   accès	   restreint	   aux	  mamelles	  et	  donc	  au	  colostrum	  et	  au	  lait.	  Enfin,	   il	  est	  plus	   facile	  pour	  une	  chatte	  d’apporter	  des	  soins	  adéquats	  à	   tous	   les	  individus	  d’une	  petite	  portée	  que	  d’une	  grande.	  	  La	  durée	  de	  gestation	  exerce	  un	  effet	  sur	  la	  mortinatalité,	  comme	  le	  supposaient	  Prescott	  (1973),	  Sparkes	  et	  al	  (2006)	  et	  Stenkiste	  (2009),	  mais	  elle	  exerce	  également	  un	  effet	  sur	  la	  mortalité	  totale.	  Les	  gestations	  de	  moins	  de	  63	  jours	  et	  celles	  de	  plus	  de	  67	  jours	   comptent	   plus	   de	   mort-­‐nés	   que	   celles	   durant	   de	   63	   à	   67	   jours.	   La	   durée	   de	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gestation	  augmentant,	  le	  poids	  des	  chatons	  à	  la	  naissance	  augmente	  alors	  que	  la	  taille	  de	  portée	   diminue	   (Sparkes	   et	   al,	   2006	  ;	   Stenkiste,	   2009).	   Ces	   deux	   derniers	   paramètres	  peuvent	  expliquer	  l’influence	  de	  la	  durée	  de	  gestation	  sur	  la	  mortalité	  des	  chatons.	  D’une	  part,	  les	  plus	  longues	  durées	  de	  gestation	  sont	  associées	  aux	  chatons	  les	  plus	  lourds	  à	  la	  naissance	  et	  aux	  portées	  les	  plus	  petites	  (possiblement	  des	  portées	  constituées	  d’un	  seul	  chaton).	   Ces	   deux	   critères	   peuvent	   mener	   à	   une	   dystocie	   par	   disproportion	   fœto-­‐maternelle.	  Inversement,	  les	  gestations	  les	  plus	  courtes	  sont	  associées	  aux	  chatons	  avec	  de	  plus	  faibles	  poids	  à	  la	  naissance,	  qui	  les	  prédispose	  à	  la	  mortalité	  néonatale,	  comme	  précédemment	  évoqué.	  	  Dans	  notre	  étude,	  la	  saison	  exerce	  un	  effet	  sur	  la	  mortalité	  des	  chatons,	  avec	  un	  effet	   de	   la	   saison	   de	  mise-­‐bas	   sur	   la	  mortalité	   post-­‐natale	   et	   un	   effet	   de	   la	   saison	   de	  saillie	   sur	   la	  mortalité	   totale.	   Le	   taux	   de	  mortalité	   le	   plus	   faible	   est	   observé	   pour	   les	  chatons	   issus	   de	   saillies	   automnales	   et	   nés	   en	   hiver.	   Les	   chats	   d’élevage	   sont	  probablement	   gardés	   en	   intérieur	   strict	   par	   leurs	   propriétaires	   où	   la	   température	  ambiante	   est	   contrôlée	  :	   les	   animaux	   ne	   sont	   donc	   pas	   soumis	   effectivement	   aux	  conditions	   climatiques.	   Ils	   souffrent	   probablement	   plus	   des	   températures	   élevées	   que	  des	  températures	  extérieures	  froides,	  ces	  dernières	  étant	  contrôlées	  par	  le	  chauffage	  en	  intérieur.	  Deux	  études	  de	  taille	  conséquente	  (Tønnessen	  et	  al	  (2012)	  portant	  sur	  plus	  de	  58	  000	  chiots	  et	  Guillemot	  (2015)	  portant	  sur	  plus	  de	  200	  000	  chiots)	  n’ont	  pas	  observé	  d’influence	  de	  la	  saison	  de	  mise-­‐bas	  sur	  la	  mortalité	  des	  chiots.	  Aucune	  donnée	  n’a	  été	  publiée	  dans	  l’espèce	  féline.	  	  Le	   sex-­‐ratio	   influence	   également	   la	  mortinatalité,	   la	  mortalité	   post-­‐natale	   et	   la	  mortalité	  totale	  des	  chatons.	  Les	  portées	  comptant	  plus	  de	   femelles	  que	  de	  mâles	  sont	  associées	   aux	   taux	   de	   mortalité	   les	   plus	   faibles.	   Le	   fonctionnement	   du	   logiciel	   peut	  expliquer	   au	  moins	   en	   partie	   ces	   résultats.	   En	   effet,	   les	   chatons	   pour	   lesquels	   le	   sexe	  n’est	  pas	  déterminé	  par	  les	  éleveurs	  sont	  enregistrés	  de	  façon	  automatique	  en	  tant	  que	  mâle	   dans	   la	   base	   de	   données.	   Les	   éleveurs	   peuvent	   omettre	   d’inscrire	   le	   sexe	   des	  chatons	  morts.	   Une	   autre	   hypothèse	   est	   basé	   sur	   le	   fait	   que	   les	   chatons	  mâles	   pèsent	  plus	   lourds	  que	   les	   femelles	   (Musters	  et	  al,	  2015).	   Ils	  pourraient	  être	   responsables	  de	  plus	   de	   dystocie	   par	   disproportion	   fœto-­‐maternelle.	   Cependant,	   cette	   hypothèse	  implique	  qu’il	  y	  ait	  moins	  de	  mâles	  que	  de	  femelles	  avec	  de	  faibles	  poids	  à	  la	  naissance,	  et	  cela	  va	  à	  l’encontre	  des	  différences	  observées	  en	  termes	  de	  mortalité	  entre	  mâles	  et	  femelles.	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5. Indice	  de	  performance	  raciale	  	  L’indice	  de	  performance	  raciale	  (nombre	  de	  chatons	  vivants	  après	  le	  sevrage	  par	  chatte	  mise	  à	   la	   reproduction)	  permet	  de	  comparer	   les	  performances	  de	   reproduction	  entre	  races.	  Il	  oppose	  les	  chats	  Angora	  Turc,	  Exotic	  Shorthair,	  Highland	  Fold,	  Ortiental	  et	  Persan	   d’une	   part	   aux	   chats	   Maine	   Coon,	   Norvégien,	   Ragdoll,	   Scottish	   Straight	   et	  Sibérien	  d’autre	  part	  (Tableau	  36).	  	  	  Afin	   de	  mieux	   juger	   de	   la	   rentabilité	   d’une	   race	   par	   rapport	   à	   une	   autre,	   nous	  pouvons	   multiplier	   cet	   indice	   par	   le	   prix	   de	   vente	   moyen	   d’un	   chaton	   de	   la	   race	  considérée	   (Tableau	   36).	   Cela	   nous	   donne	   un	   chiffre	   d’affaire	  moyen	   par	   saillie.	   Il	   en	  résulte	  un	   classement	  des	   races	  quelque	  peu	  bouleversé.	   Les	   races	  Abyssin,	  Bengal	   et	  Sphynx	  remontent	  dans	  le	  classement	  à	  l’inverse	  des	  races	  Chartreux,	  Sacré	  de	  Birmanie	  et	   Siamois.	   Il	   semble	   économiquement	   plus	   avantageux	   d’élever	   des	   chats	   de	   race	  Bengal,	  Maine	  Coon,	  Ragdoll,	  Sibérien	  ou	  Sphynx	  (chiffre	  d’affaire	  par	  saillie	  supérieur	  à	  3400	  euros)	  plutôt	  que	  des	  chats	  de	  race	  Angora	  turc,	  Exotic	  Shorthair,	  Highland	  Fold,	  Persan	  ou	  Oriental	  (chiffre	  d’affaire	  par	  saillie	  inférieur	  à	  1900	  euros).	  	  Ce	  chiffre	  d’affaire,	  par	  définition,	  ne	   tient	  pas	  compte	  des	  coûts	  engendrés	  par	  l’entretien	   d’une	   femelle	   depuis	   sa	  mise	   à	   la	   reproduction	   jusqu’à	   la	   naissance	   de	   ses	  chatons	  (vaccinations,	   antiparasitaires	   internes	  et	  externes,…).	   Il	  ne	   tient	  pas	  non	  plus	  compte	   de	   certains	   coûts	  race-­‐dépendant	   :	   les	   frais	   vétérinaires	   engagés	   par	   l’éleveur	  (frais	  de	  césarienne,	  soins	  liés	  aux	  prédispositions	  de	  la	  race	  pour	  certaines	  pathologies,	  tests	  génétiques),	  les	  frais	  en	  rapport	  avec	  l’alimentation	  (dépendants	  du	  format	  racial)	  et	   le	   prix	   de	   la	   saillie	   par	   un	   mâle	   extérieur	   à	   l’élevage.	   Ce	   chiffre	   d’affaire	   doit	   par	  conséquent	   être	   interprété	   avec	   précaution,	   d’autant	   plus	   que	   le	   temps	   que	   l’éleveur	  consacre	   à	   ses	   reproducteurs,	   pour	   la	   surveillance	   des	   saillies	   et	   des	   mises-­‐bas	  notamment,	  doit	  également	  être	  considéré	  pour	  juger	  de	  la	  rentabilité	  d’une	  race.	  	  	  L’offre	   doit	   également	   être	   adaptée	   à	   la	   demande	   des	   particuliers.	   Il	   existe	   des	  races	  plus	  en	  vogue	  que	  d’autres	  et	  qui	  peuvent	  se	  vendre	  de	  façon	  plus	  aisée.	  Les	  races	  Bengal	   et	   Sphynx	   tirent	   leur	   épingle	   du	   jeu.	   Leurs	   indices	   de	   performance	   se	   situent	  dans	  la	  moyenne	  (respectivement	  2,6	  et	  2,5).	  Cependant,	   les	  prix	  de	  vente	  des	  chatons	  figurent	   parmi	   les	   prix	   les	   plus	   élevés,	   ce	   qui	   augmente	   la	   rentabilité	   de	   ces	   races	  comparées	  à	  d’autres,	  pourtant	  plus	  performantes	  en	  termes	  de	  reproduction.	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  Tableau	  36	  :	  Classement	  des	  races	  selon	  l'indice	  de	  performance	  et	  le	  chiffre	  d’affaire	  par	  saillie	  
Race1	   Indice
2	  de	  
performance	  
Prix	  moyen	  de	  vente	  d’un	  chaton	  	  
(en	  euros)	  	  
(d’après	  www.wikichat.fr)	  
Chiffre	  d’affaire	  par	  saillie	  
(en	  euros)	  
Oriental	   1,6	   900	   1474	  
Highland	  Fold	   1,7	   1000	   1656	  
Exotic	  Shorthair	   2,1	   900	   1866	  
Persan	   2,2	   900	   1938	  
Angora	  Turc	   2,2	   850	   1850	  
British	  Longhair	   2,3	   1100	   2505	  
Somali	   2,3	   1000	   2302	  
Abyssin	   2,4	   1200	   2872	  
Scottish	  Fold	   2,4	   1000	   2400	  
Bengal	   2,5	   1400	   3443	  
Devon	  Rex	   2,5	   1000	   2544	  
Sphynx	   2,6	   1500	   3588	  
Sacré	  de	  Birmanie	   2,6	   900	   2315	  
British	  Shorthair	   2,6	   1200	   3163	  
Siamois	   2,7	   900	   2403	  
Chartreux	   2,8	   800	   2261	  
Selkirk	  Rex	   2,8	   900	   2553	  
Russe	   3,0	   1100	   3249	  
Maine	  Coon	   3,1	   1200	   3687	  
Norvégien	   3,1	   900	   2779	  
Scottish	  Straight	   3,2	   850	   2684	  
Ragdoll	   3,3	   1200	   3909	  
Sibérien	   3,6	   1000	   3574	  1	  -­‐	  Seules	  les	  races	  comptant	  plus	  de	  20	  portées	  dans	  le	  fichier	  figurent	  dans	  ce	  tableau.	  2	  -­‐	  Indice	  de	  performance	  de	  la	  race	  R	  =	  Taux	  de	  mise-­‐bas	  de	  la	  race	  R	  x	  Taille	  moyenne	  de	  la	  portée	  de	  race	  R	  x	  (1	  –	  Taux	  de	  mortalité	  totale	  de	  la	  race	  R)	  =	  nombre	  de	  chatons	  de	  race	  R	  vivants	  au	  sevrage	  après	  mise	  à	  la	  reproduction	  d’une	  chatte	  de	  race	  R	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CONCLUSION	  	   A	   l’heure	  actuelle,	  notre	  étude	  constitue	   la	  plus	  grosse	  base	  de	  données	  portant	  sur	   les	   performances	   de	   reproduction	   des	   chats	   de	   race	   disponible.	   Les	   résultats	  obtenus	  sont	  en	  accord	  avec	  de	  nombreux	  travaux	  publiés	  auparavant.	  	  Notre	  étude	  a	  permis	  de	  mettre	  en	  évidence	  l’influence	  de	  plusieurs	  paramètres	  sur	   la	   fertilité	   et	   la	   prolificité	   des	   reproducteurs	   d’une	   part	   et	   sur	   la	   mortalité	   des	  chatons	   d’autre	   part	  :	   le	   format	   racial,	   le	   groupe	   génétique	   auquel	   appartiennent	   les	  chats,	  l’âge	  des	  reproducteurs,	  la	  saison	  de	  saillie	  ou	  de	  mise-­‐bas,	  la	  durée	  de	  gestation,	  la	  taille	  ou	  encore	   le	  sex-­‐ratio	  de	   la	  portée.	  Cependant,	   l’influence	  de	  ces	  facteurs	  n’est	  pas	  forcément	  sensible	  à	  l’échelle	  d’un	  élevage.	  En	  effet,	  en	  raison	  de	  la	  grande	  taille	  de	  notre	  population	  de	  chats	  de	  race	  (environ	  9000	  mises	  à	  la	  reproduction),	  deux	  valeurs	  proches	  apparaissent	  différentes	  d’un	  point	  de	  vue	  statistique	  alors	  qu’un	  éleveur	  de	  10	  chattes	  ne	  constaterait	  aucune	  différence.	  Outre	   les	   informations	  concernant	   la	  reproduction	  de	   l’espèce	  féline	  en	  général,	  cette	   étude	   apporte	   également	   des	   renseignements	   sur	   les	   performances	   de	   diverses	  races	  de	  chat.	  L’indice	  de	  performance	  raciale	  que	  nous	  avons	  créé	  fournit	  les	  premières	  clefs	  pour	  juger	  de	  la	  rentabilité	  d’une	  race	  par	  rapport	  à	  une	  autre.	  	  Dans	   le	   futur,	   cette	   base	   de	   données	   pourrait	   servir	   de	   référence	   aux	   éleveurs	  félins	  afin	  que	  ces	  derniers	  puissent	  situer	  le	  niveau	  de	  leur	  élevage	  par	  rapport	  à	  celui	  de	   l’élevage	   moyen	   français	   en	   général,	   ainsi	   que	   de	   se	   situer	   par	   rapport	   aux	  performances	  moyennes	  de	   la	   race	  qu’il	   élève.	   Ils	  pourraient	  ainsi	   cibler	   les	  domaines	  qui	  leur	  portent	  préjudice	  et	  améliorer	  leur	  production.	  	  En	   ce	   qui	   concerne	   le	   logiciel	   BMS,	   il	   serait	   intéressant	   de	   mettre	   en	   place	  quelques	  autocontrôles	  afin	  de	  limiter	  les	  erreurs	  de	  saisie	  des	  éleveurs	  et	  de	  renouveler	  l’analyse	   des	   données	   dans	   10	   ans	   afin	   d’évaluer	   l’évolution	   des	   performances	   de	  reproduction	  de	  l’espèce	  féline	  dans	  le	  temps.	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Annexe	  1	  :	  Variables	  disponibles	  dans	  la	  base	  de	  données	  extraite	  du	  logiciel	  Breeding	  Management	  System®	  de	  Royal	  Canin	  (Aimargues,	  France)	  	  
Titre	  de	  colonne	   Réponses	  possibles	  ID	  chaleur	   Chiffre	  compris	  entre	  287	  et	  80480	  Date	  de	  début	  des	  chaleurs	   Date	  comprise	  entre	  le	  18	  août	  2003	  et	  le	  22	  juillet	  2211	  Pays	   Angleterre,	  Belgique,	  Espagne,	  France,	  Japon,	  Mexique	  ID	  élevage	   Exemple	  de	  numéro	  d’identification	  :	  A8BDB4A8-­‐C6E5-­‐47BC-­‐AAA6-­‐1DE751336A1B	  ID	  chienne	   Exemple	  de	  numéro	  d’identification	  :	  9A4ADCBF-­‐F3D3-­‐48FA-­‐9D49-­‐B98DD08ABF7F	  Date	  de	  naissance	  chienne	   Date	  comprise	  entre	  le	  11	  février	  1994	  et	  le	  11	  février	  2014	  Race	   48	  races	  et	  variétés	  de	  chat	  différentes	  et	  251	  races	  et	  variétés	  de	  chien	  différentes	  Femelle	  de	  l’élevage	   1	  si	  la	  femelle	  appartient	  à	  l’élevage,	  0	  si	  elle	  est	  extérieure	  à	  l’élevage	  ID	  mâle	   Exemple	  de	  numéro	  d’identification	  :	  78F2DEF4-­‐9245-­‐4F69-­‐B26B-­‐8FCC7B44B80C	  Date	  de	  naissance	  du	  mâle	   Date	  comprise	  entre	  le	  14	  février	  1990	  et	  le	  2	  novembre	  2014	  Mâle	  de	  l’élevage	   1	  si	  le	  mâle	  appartient	  à	  l’élevage,	  0	  s’il	  est	  extérieur	  à	  l’élevage	  ID	  saillie	   Chiffre	  compris	  entre	  179	  et	  67651	  Date	  de	  saillie	   Date	  comprise	  entre	  le	  22	  septembre	  1994	  et	  le	  18	  décembre	  2021	  Date	  d’échec	  de	  la	  saillie	   Date	  comprise	  entre	  le	  15	  juin	  2009	  et	  le	  24	  octobre	  2014	  ou	  NULL	  Raison	  de	  l’échec	  de	  la	  saillie	   Texte	  libre	  (Exemples	  :	  «	  pas	  de	  saillie	  vue	  »,	  «	  je	  n’en	  sais	  rien	  »,	  «	  le	  mâle	  ne	  s’y	  intéresse	  pas	  »)	  ou	  NULL	  Date	  du	  diagnostic	  de	  gestation	   Date	  comprise	  entre	  le	  14	  janvier	  2001	  et	  le	  31	  janvier	  2015	  ou	  NULL	  Gestante	   1	  si	  le	  diagnostic	  de	  gestation	  est	  positif,	  0	  si	  le	  diagnostic	  de	  gestation	  est	  négatif	  ou	  NULL	  s’il	  n’y	  a	  pas	  eu	  de	  diagnostic	  de	  gestation	  Date	  d’avortement	   Date	  comprise	  entre	  le	  21	  mars	  2006	  et	  le	  15	  novembre	  2014	  ou	  NULL	  Date	  de	  mise-­‐bas	   Date	  comprise	  entre	  le	  11	  mars	  1995	  et	  le	  27	  décembre	  2014	  ou	  NULL	  Mâles	  nés	  vivants	   Valeur	  comprise	  entre	  0	  et	  55	  Femelles	  nées	  vivantes	   Valeur	  comprise	  entre	  0	  et	  55	  Mâles	  mort-­‐nés	   Valeur	  comprise	  entre	  0	  et	  20	  Femelles	  mort-­‐nées	   Valeur	  comprise	  entre	  0	  et	  10	  Date	  de	  la	  mort	  chaton	  1,	  chaton	  2,	  chaton	  3,	  …	  chaton	  10	   Date	  comprise	  entre	  le	  20	  janvier	  2003	  et	  le	  17	  novembre	  2014	  ou	  NULL	  Nombre	  de	  chatons	  morts	  (vivants	  à	  la	  naissance)	   Valeur	  comprise	  entre	  0	  et	  42	  Nombre	  de	  chatons	  vendus	   Valeur	  comprise	  entre	  0	  et	  110	  Nombre	  de	  chatons	  donnés	   Valeur	  comprise	  entre	  0	  et	  31	  Nombre	  de	  chatons	  quittant	  l’élevage	   Valeur	  comprise	  entre	  0	  et	  9	  Nombre	  de	  chatons	  dans	  l’élevage	   Valeur	  comprise	  entre	  0	  et	  30	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Annexe	  2	  :	  Variables	  disponibles	  dans	  la	  base	  de	  données	  après	  traitement	  des	  données	  	  
Titre	  de	  colonne	   Réponses	  possibles	  ID	  chaleur	   Chiffre	  compris	  entre	  287	  et	  80480	  Date	  de	  début	  des	  chaleurs	   Date	  comprise	  entre	  le	  1er	  janvier	  2005	  et	  le	  20	  août	  2014	  Intervalle	  début	  des	  chaleurs	  –	  saillie	  (en	  jours)	   Valeur	  comprise	  entre	  0	  et	  15	  ou	  «	  .	  »	  ID	  élevage	   Exemple	  de	  numéro	  d’identification	  :	  A8BDB4A8-­‐C6E5-­‐47BC-­‐AAA6-­‐1DE751336A1B	  ID	  chatte	   Exemple	  de	  numéro	  d’identification	  :	  9A4ADCBF-­‐F3D3-­‐48FA-­‐9D49-­‐B98DD08ABF7F	  Race	   45	  races	  et	  variétés	  de	  chat	  différentes	  	  Type	  morphologique	   «	  Bréviligne	  »,	  «	  Médioligne	  »,	  «	  Longiligne	  »,	  «	  Long	  et	  puissant	  »	  ou	  NULL	  Groupe	  génétique	   «	  Abyssin	  »,	  «	  British	  Shorthair	  »,	  «	  Maine	  Coon	  »,	  «	  Oriental	  »	  ou	  NULL	  Longueur	  du	  poil	   «	  Poils	  courts	  »,	  «	  Poils	  mi-­‐longs	  à	  longs	  »	  ou	  NULL	  ID	  mâle	   Exemple	  de	  numéro	  d’identification	  :	  382031D1-­‐E36A-­‐42D8-­‐A441-­‐AEB093A1ED82	  Mâle	  de	  l’élevage	   1	  si	  le	  mâle	  appartient	  à	  l’élevage,	  0	  s’il	  est	  extérieur	  à	  l’élevage	  ID	  saillie	   Chiffre	  compris	  entre	  179	  et	  67651	  Date	  de	  saillie	   Date	  comprise	  entre	  le	  1er	  janvier	  2005	  et	  le	  22	  novembre	  2014	  ou	  «	  .	  »	  Saison	  de	  saillie	   «	  Printemps	  »,	  «	  Eté	  »,	  «	  Automne	  »,	  «	  Hiver	  »	  ou	  «	  .	  »	  Age	  de	  la	  femelle	  reproductrice	  à	  la	  saillie	  (en	  années)	   Valeur	  comprise	  entre	  0,33	  et	  11,62	  ou	  «	  .	  »	  Age	  du	  chat	  mâle	  reproducteur	  à	  la	  saillie	  (en	  années)	   Valeur	  comprise	  entre	  0,33	  et	  18,12	  ou	  «	  .	  »	  Date	  de	  mise-­‐bas	   Date	  comprise	  entre	  le	  1er	  juin	  2007	  et	  le	  17	  novembre	  2014	  ou	  NULL	  ou	  «	  .	  »	  Saison	  de	  mise-­‐bas	   «	  Printemps	  »,	  «	  Eté	  »,	  «	  Automne	  »,	  «	  Hiver	  »,	  «	  .	  »	  ou	  NULL	  Intervalle	  saillie	  –	  mise-­‐bas	   Valeur	  comprise	  entre	  50	  et	  80	  jours	  ou	  «	  .	  »	  Age	  de	  la	  femelle	  reproductrice	  à	  la	  mise-­‐bas	  (en	  années)	   Valeur	  comprise	  entre	  0,50	  et	  11,79	  ou	  «	  .	  »	  Age	  du	  mâle	  reproducteur	  à	  la	  mise-­‐bas	  (en	  années)	   Valeur	  comprise	  entre	  0,49	  et	  18,29	  ou	  «	  .	  »	  Gestation	   «	  0	  »	  ou	  «	  1	  »	  Avortement	   «	  0	  »	  ou	  «	  1	  »	  Mise-­‐bas	   «	  0	  »	  ou	  «	  1	  »	  Nés	  totaux	   Valeur	  comprise	  entre	  0	  et	  20	  ou	  «	  .	  »	  Mâles	  nés	  totaux	   Valeur	  comprise	  entre	  0	  et	  14	  ou	  «	  .	  »	  Femelles	  nées	  totales	   Valeur	  comprise	  entre	  0	  et	  10	  Nés	  vivants	   Valeur	  comprise	  entre	  0	  et	  20	  ou	  «	  .	  »	  Mâles	  nés	  vivants	   Valeur	  comprise	  entre	  0	  et	  10	  ou	  «	  .	  »	  Femelles	  nées	  vivantes	   Valeur	  comprise	  entre	  0	  et	  10	  	  Mort-­‐nés	   Valeur	  comprise	  entre	  0	  et	  10	  	  Mâles	  mort-­‐nés	   Valeur	  comprise	  entre	  0	  et	  7	  Femelles	  mort-­‐nées	   Valeur	  comprise	  entre	  0	  et	  7	  Mortinatalité	   «	  0	  »	  ou	  «	  1	  »	  Nombre	  de	  chatons	  morts	  (vivants	  à	  la	  naissance)	   Valeur	  comprise	  entre	  0	  et	  9	  ou	  «	  .	  »	  Mortalité	  post-­‐natale	   «	  0	  »	  ou	  «	  1	  »	  Morts	  totaux	   Valeur	  comprise	  entre	  0	  et	  12	  ou	  «	  .	  »	  Mortalité	  totale	   «	  0	  »	  ou	  «	  1	  »	  ID	  :	  Identification	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Annexe	  3	  :	  Proportion	  de	  données	  manquantes	  pour	  différents	  paramètres	  de	  la	  base	  de	  données	  	  	  
Paramètres	   Pourcentage	  de	  données	  manquantes	  Intervalle	  début	  des	  chaleurs	  –	  saillie	   30,0%	  Age	  de	  la	  femelle	  à	  la	  saillie	   15,0%	  Age	  du	  mâle	  à	  la	  saillie	   15,1%	  Saison	  de	  saillie	   14,5%	  Intervalle	  saillie	  –	  mise-­‐bas	   14,5%	  Saison	  de	  mise-­‐bas	   14,5%	  Age	  de	  la	  femelle	  à	  la	  mise-­‐bas	   14,9%	  Age	  du	  mâle	  à	  la	  mise-­‐bas	   14,9%	  Nés	  totaux	   0,01%	  Nés	  totaux	  mâles	   0,01%	  Nés	  vivants	   0,01%	  Nés	  vivants	  mâles	   0,01%	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Annexe	  4	  :	  Résumé	  présenté	  au	  Symposium	  International	  de	  Reproduction	  Canine	  et	  Féline	  (ISCFR)	  2016	  	  Publié	  sur	  IVIS	  (www.ivis.org)	  
 
 	  	  
 
Close this window to return to IVIS 
 www.ivis.org 
     
 
 
Proceedings of the 
8th International Symposium 
on Canine and Feline Reproduction 
ISCFR 
 
 
June 22-25, 2016 
Paris, France 
 
In a joint meeting with the XIX EVSSAR Congress 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Reprinted in IVIS with the permission of the ISCFR Organizers 
	  	  	   158	  
	  	  	  	  
	  	  	  
ISCFR VIII   International Symposium on Canine and Feline Reproduction              PARIS, FRANCE           JUNE 22-25, 2016              EVSSAR XIX 
56 
 
Epidemiological analysis of reproductive performances and pre-weaning mortality rates in 
5415 purebred queens and 28 966 kittens in France. 
Aurélie Fournier a, Marine Masson a, Hanna Mila a, Claire Marianib, Aurélien Grelleta,b, Sylvie 
Chastant-Maillard a. 
a Reproduction, Toulouse Nationale Veterinary School, UMR INRA/ENVT 1225 IHAP, Université 
de Toulouse, INP-ENVT, Toulouse, France, b Royal Canin, Aimargues, France 
a.fournier@envt.fr 
 
Reproduction management and performances are evaluated in the feline species only through a 
limited number of studies and animals (1056 dams and litters [1] in UK and 694 litters [2] in 
Sweden). Our objective was to provide reference figures in purebred cats, from a large scale 
sample. Data were collected from an online software dedicated to cattery management (Breeding 
Management System®, BMS, Royal Canin, Aimargues, France). Information was recorded on a 
voluntary basis, by French breeders between 2005 and 2014. Data were anonymously transferred to 
our laboratory for analysis. 9 327 estruses periods (all with contact with a male) from 5415 queens 
(44 breeds) were recorded from 1537 breeders. The two most represented breeds were Persian and 
Maine Coon (21.4% and 20.6% of estruses periods, i.e. n=1994 and n=1919, respectively). Most 
matings (59%) occurred during increasing day length periods (winter and spring).  The mean age at 
mating (±SD) was 2.7±1.6 years (from 4 months to 11.5 years) for queens and 2.9±1.9 years (from 
4 months to 18 years) for tomcats. Fifty three percent of matings happened during the first 3 days of 
heats. The majority (93.5%) of tomcats belong to the same owner than the mated female. Pregnancy 
rate (number of pregnant females/number of mated females) was 85.2%. The overall mean 
gestational length (mating-queening interval) was 64.8±3.8 days, with 80% of gestations lasting 
between 61 and 69 days. Among pregnant queens, 8.4% failed to maintain pregnancy (1-number of 
queened females/number of pregnant females). Globally, 78% of the mated females gave birth to 
28966 kittens within 7293 litters. Mean litter size was 4.0 ±1.9 kittens. 58% of the queens had 
between 3 and 5 kittens and less than 10% delivered 7 kittens or more. Sex ratio (number of 
males:females) of kitten born was 1.1:1. 8.5% of all born kittens were stillborn. Neonatal and 
pediatric mortality rate (number of dead kittens between D1-D60/number of kittens born alive) was 
8.2%. In total, 16.0% of born kittens died before weaning. The results of this study are based on the 
largest feline database ever analyzed. The figures collected can thus be used as reference to define 
average reproductive performances for cat breeders. Further analysis should also provide reference 
figures by breed and to identify the influence of factors such as breed, age of dam and tomcat as 
well as litter size on reproductive performances and early mortality in the feline species. 
 [1] Sparkes AH, Rogers K, Henley WE, Gunn-Moore DA, May JM, Gruffydd-Jones TJ, Bessant 
C. A questionnaire-based study of gestation, parturition and neonatal mortality in pedigree breeding 
cats in the UK. J Feline Med Surg. 2006. 8(3):145-57 
[2] Ström Holst B, Frössling J. The Swedish breeding cat: population description, infectious 
diseases and reproductive performance evaluated by a questionnaire. J Feline Med Surg. 2009. 
11(10):793-80 
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A. Fourniera, M. Massona, C. Marianib, A. Grelleta,b , H. Milaa, S. Chastant-Maillarda 
 
aReproduction, Ecole Nationale Vétérinaire de Toulouse, UMR INRA/ENVT 1225 IHAP, 
Université de Toulouse, INP-ENVT, 23 Chemin des Capelles - BP 87 614 – 31 076 - 
Toulouse Cedex 3, France;  
bRoyal Canin, 650 avenue de la Petite Camargue, 30470, Aimargues, France. 
 
a.fournier@envt.fr; claire.mariani@royalcanin.com; a.grellet@envt.fr; 
aurelien.grellet@royalcanin.com; h.mila@envt.fr; s.chastant@envt.fr 
 
ENVT : 05 61 19 23 29 ; Royal Canin : 04 66 73 03 00 
 
Introduction 
La gestion de la reproduction ainsi que ses performances ne sont estimées en élevage félin 
qu’à travers un nombre limité d’études rassemblant un nombre d’animaux faible au regard de 
la population féline. Les deux études de plus grand effectif issus de race pure sont basées sur 
1056 portées au Royaume Uni [1] et 694 portées en Suède [2]. L’objectif de notre travail était 
d’évaluer les critères de performances en élevage félin à travers une étude à l’échelle du 
territoire français. Il s’agissait de fournir des chiffres de référence pour les performances de 
reproduction des chattes et pour les taux de mortalité néonatale et pédiatrique des chatons en 
France : ces valeurs peuvent ensuite servir de base de comparaison lors d’audit d’élevage.  
 
Matériel et méthode 
Les données ont été collectées entre 2005 et 2014 dans 1 537 élevages félins français élevant 
des chats de race. Les données étaient enregistrées par les éleveurs sur la base du volontariat 
dans un logiciel de gestion zootechnique (Breeding Management Support, BMS, Royal Canin, 
Aimargues, France). Elles ont été rendues anonymes avant transfert pour analyse. 
 
Résultats 
Une base de données recensant 9327 œstrus de 5 415 chattes de 44 races a ainsi été 
constituée. Les chattes étaient toutes présentées à un mâle. Les deux races les plus 
représentées étaient le Persan (21,4% des périodes de chaleurs ; n=1994) et le Maine Coon 
(20,6% ; n=1919). Seulement 59% des saillies ont eu lieu en période de photopériode 
croissante (entre le 21 décembre et le 21 juin). A la saillie, l’âge moyen (± écartype) des 
femelles était de 2,7 ± 1,6 ans (entre 4 mois et 11,5 ans) contre 2,9 ± 1,9 ans (entre 4 mois et 
18 ans) chez les mâles. La très grande majorité des saillies (93,5%) ont été réalisées par un 
mâle appartenant au même élevage que la femelle. Cinquante trois pour cent des saillies ont 
eu lieu au cours des trois premiers jours de chaleurs. Le taux de gestation (nombre de femelles 
gravides/nombre de femelles mises à la reproduction) était de 85,2%. La durée moyenne de 
gestation a été de 64,8 ± 3,8 jours, avec 80% des gestations durant entre 61 et 69 jours. Parmi 
les chattes gravides, 8,4% n’ont pas mis bas. Globalement, 78% des femelles mises à la 
reproduction ont donné naissance à une portée, soit un total de 28 966 chatons pour 7 293 
portées. La taille moyenne des portées était de 4,0 ± 1,9 chatons à la naissance. Cinquante huit 
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pour cent des portées comportaient entre 3 et 5 chatons et moins de 10% comptaient 7 chatons 
ou plus. Le sexe ratio des chatons à la naissance (nombre de mâles : femelles) était de 1,1 : 1. 
La proportion de chatons mort-nés était de 8,5%. Le taux de mortalité néonatale et pédiatrique 
(nombre de chatons morts entre J1 et J60 / nombre de chatons nés vivants) s’élevait à 8,2%. 
Le taux de mortalité total avant sevrage était de 16,0%.  
 
Discussion 
La base de données sur laquelle ce travail est basé réunit la plus grande population féline 
jamais analysée dans le monde. Le nombre d’élevages représentés est élevé, représentant une 
grande variété de conditions d’élevage. Les chiffres obtenus permettent de connaître les 
pratiques de gestion de la reproduction en élevage de race pure en France, mais surtout les 
valeurs de performances et de mortalité qui peuvent être considérées comme normales. Cette 
base de données permettra ensuite d’identifier les paramètres influençant les performances de 
reproduction et le taux de mortalité dans l’espèce féline. L’influence de la race, de l’âge des 
reproducteurs, de la taille de la portée et du sexe du chaton pourra être évaluée.  
[1] Sparkes AH, Rogers K, Henley WE, Gunn-Moore DA, May JM, Gruffydd-Jones TJ, 
Bessant C. A questionnaire-based study of gestation, parturition and neonatal mortality in 
pedigree breeding cats in the UK. J Feline Med Surg. 2006. 8(3):145-57 
[2] Ström Holst B, The Swedish breeding cat: population description, infectious diseases and 
reproductive performance evaluated by a questionnaire. Journal of Feline Medicine and 
Surgery  2009. 11(10):793-80 
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  Capelles,	  31078	  Toulouse,	  France	  	  Epidemiological	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  of	  reproductive	  performances	  and	  kitten	  mortality	  rates	  in	  5	  303	  purebred	  queens	  of	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  breeds	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  28	  065	  kittens	  in	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  Aurélie	  Fournier	  a,b,	  Marine	  Masson	  a,	  Fabien	  Corbièreb,	  Hanna	  Mila	  a,b,	  Claire	  Marianic,	  Aurélien	  Grelleta,b,	  Sylvie	  Chastant-­‐Maillard	  a,b.	  a	  NeoCare,	  IHAP,	  Reproduction,	  Université	  de	  Toulouse,	  INRA,	  ENVT,	  Toulouse,	  France,	  bUMR	  INRA/ENVT	  1225	  IHAP,	  Université	  de	  Toulouse,	  INP-­‐ENVT,	  Toulouse,	  France,	  c	  Royal	  Canin,	  Aimargues,	  France	  	  SHORT	  TITLE:	  Reproductive	  performances	  in	  purebred	  cats	  	  KEY	  WORDS:	  fertility,	  prolificacy,	  neonatal	  mortality.	  	  ABSTRACT	  Reproduction	  management	   and	   performances	   are	   evaluated	   in	   the	   feline	   species	   only	  through	  a	  limited	  number	  of	  animals	  and	  studies.	  Our	  objective	  was	  to	  provide	  reference	  figures	  in	  purebred	  cats,	  from	  a	  large	  scale	  sample.	  Data	  were	  collected	  from	  an	  online	  software	   dedicated	   to	   cattery	   management	   (Breeding	   Management	   System®,	   BMS,	  Royal	   Canin,	   Aimargues,	   France).	   Information	   was	   recorded	   on	   a	   voluntary	   basis	   by	  French	   breeders	   between	   2011	   and	   2014.	   Data	   were	   anonymously	   transferred	   for	  analysis.	  9	  063	  estrus	  periods	   (in	  contact	  with	  a	  male)	   from	  5303	  queens	  (45	  breeds)	  were	  recorded	  from	  1	  521	  breeders.	  Most	  matings	  (70.1%)	  occurred	  during	  increasing	  day	   length	   periods.	   The	  mean	   age	   at	  mating	   (±SD)	  was	   2.7±1.6	   years	   for	   queens	   and	  2.9±1.9	  years	   for	  tomcats.	  Pregnancy	  rate	  (based	  on	  breeders	  declaration)	  was	  85.2%.	  Among	  queens	  declared	  pregnant,	  8.4%	  failed	  to	  maintain	  pregnancy.	  Globally,	  78%	  of	  the	  mated	  females	  gave	  birth	  to	  28	  065	  kittens	  within	  7	  075	  litters.	  Mean	  litter	  size	  was	  4.0	  ±1.9	  kittens	  among	  which	  8.5%	  were	  stillborn.	  Neonatal	  and	  pediatric	  mortality	  rate	  was	  8.2%.	  In	  total,	  16.0%	  of	  kittens	  born	  died	  before	  weaning.	  The	  results	  of	  this	  study	  are	  based	  on	  the	  largest	  feline	  database	  ever	  analyzed.	  The	  figures	  collected	  can	  thus	  be	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used	  as	  reference	  to	  define	  average	  reproductive	  performances	  in	  numerous	  breeds	  for	  cat	   breeders.	   Further	   analysis	   will	   identify	   factors	   influencing	   reproductive	  performances	  and	  early	  mortality	  in	  the	  feline	  species.	  	  INTRODUCTION	  In	   spite	   of	   cat	   breeding	   growing	   in	   popularity,	   reproduction	   management	   and	  performances	   are	   evaluated	   in	   the	   feline	   species	   only	   through	   a	   limited	   number	   of	  studies	   and	   animals,	   e.g.	   1056	   queens	   in	   UK	   (Sparkes	   et	   al,	   2006)	   or	   264	   queens	   in	  Sweden	   (Ström	  Holst	   and	   Frössling	   2009).	  Moreover,	  most	   studies	   are	   older	   than	   15	  years	  and	  focused	  on	  the	  outcome	  (litter	  size	  and	  kitten	  mortality),	  whereas	   infertility	  and	  pregnancy	  loss	  in	  queens	  have	  been	  poorly	  studied	  (Jemmett	  et	  Evans,	  1977;	  Povey,	  1978;	  Johnstone	  1987;	  Root	  et	  al,	  1995;	  Sparkes	  et	  al,	  2006;	  Ström	  Holst	  and	  Frössling,	  2009).	   Our	   objective	  was	   to	   provide	   an	   update	   on	   feline	   reproduction	  with	   reference	  figures	   for	   reproductive	   performances	   and	   kitten	   survival	   in	   purebred	   cats,	   from	   a	  national	  scale	  database.	  	  	  MATERIAL	  AND	  METHODS	  Data	  collection	  Data	   were	   collected	   from	   an	   online	   software	   dedicated	   to	   breeding	   management	  (Breeding	  Management	   System®,	   BMS,	   Royal	   Canin,	   Aimargues,	   France).	   Information	  was	   recorded	   on	   a	   voluntary	   basis	   by	   French	   breeders	   from	   2011	   to	   2014,	   then	  anonymously	   transferred	   with	   the	   breeders’	   consent	   as	   a	   Microsoft	   Excel	   table	  (Microsoft	  corporation,	  Redmond,	  Washington,	  USA)	  for	  analysis.	  	  Data	  management	  Each	  line	  in	  the	  database	  corresponds	  to	  an	  estrus	  with	  mating.	  Only	  purebred	  matings	  were	   registered.	   Variables	   included	   information	   on	   genitors,	   environment,	   and	   litters	  (see	   above).	   Corrections	   have	   been	   made	   to	   ensure	   the	   quality	   of	   the	   data.	   Every	  negative	   interval	  was	   considered	   as	   aberrant	   data	   (e.g.	   queening	   cannot	   occur	   before	  mating).	   Intervals	   of	   aberrant	   length	   according	   to	   literature	   lead	   to	   exclude	   the	  corresponding	   data:	   mating	   has	   to	   occur	   within	   15	   days	   after	   the	   onset	   of	   estrus,	  pregnancy	   declaration,	   abortion	   and	   queening	   have	   to	   occur	   respectively	   between	   15	  and	  80	  days,	  15	  and	  56	  days,	  50	  and	  80	  days	  after	  mating	  (Johnston	  et	  al	  2001;	  Sparkes	  et	   al	   2006).	   The	   status	   of	   the	   queen	   (pregnant,	   aborted	   or	   queening)	   as	   declared	   by	  breeders	  has	  been	  verified	  thanks	  to	  kitten’s	  data	  (birth	  or	  not).	  Litter	  data	  were	  also	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checked	   for	   the	   coherence	  between	   the	   total	  number	  of	  kittens	  born,	  born	  alive,	  dead	  and	  the	  declared	  sex	  ratio.	  Definitions	  of	  variables	  Variables	  used	  in	  the	  analysis	  were	  defined	  as	  follows:	  
Age	  of	  the	  queen/tomcat	  at	  mating	  (year):	  mating	  date	  subtracted	  by	  the	  birth	  date	  of	  the	  queen/tomcat	  divided	  by	  365.25.	  
Origin	  of	  the	  tomcat:	  housing	  to	  the	  declarant	  or	  not.	  The	  females	  were	  all	  considered	  as	  belonging	   to	   the	   cattery	   of	   the	   declarant,	   since	   external	   origin	  was	  marginal	   (<0.01%	  (21/5303)).	  
Season:	   mating/queening	   dates	   were	   categorized	   as	   follows:	   spring=21th	  March-­‐21th	  June,	  summer=21st	  June-­‐21st	  September,	  autumn=21st	  September-­‐21st	  December	  and	  winter=21st	  December-­‐21st	  March.	  
Pregnancy	  rate:	   number	  of	  pregnant	   females	   (as	  declared	  by	   the	  breeders)	  divided	  by	  the	   number	   of	   mated	   females	   (all	   the	   females	   included	   in	   the	   database	   were	  mated)*100.	  
Abortion	  rate:	   number	  of	   females	  declared	  pregnant	   that	   failed	   to	  maintain	  pregnancy	  divided	  by	  the	  number	  of	  pregnant	  females,	  multiplied	  by	  100.	  The	  number	  of	  females	  who	  failed	  to	  maintain	  pregnancy	  was	  obtained	  by	  subtracting	  the	  number	  of	  queened	  females	  from	  the	  number	  of	  pregnant	  females.	  
Queening	  rate:	  number	  of	   females	  who	  gave	  birth	   to	  a	   litter	  divided	  by	   the	  number	  of	  mated	  females,	  multiplied	  by	  100.	  
Litter	  size:	  total	  number	  of	  kittens	  born	  by	  litter.	  	  
Sex	  ratio:	  number	  of	  male	  kittens	  divided	  by	  the	  number	  of	  female	  kittens.	  	  
Stillbirth	   rate:	   stillborn	   kittens	   were	   kittens	   recorded	   dead	   at	   birth	   by	   the	   breeder.	  Stillbirth	   rate	   was	   calculated	   as	   the	   number	   of	   stillborn	   kittens	   divided	   by	   the	   total	  number	  of	  kittens	  born,	  multiplied	  by	  100.	  	  
Neonatal	   and	   pediatric	   mortality	   rate:	   number	   of	   kittens	   born	   alive	   but	   having	   died	  within	   the	   first	   60	   days	   of	   life	   divided	   by	   the	   total	   number	   of	   kittens	   alive	   at	   birth	  (obtained	  by	  subtracting	  the	  number	  of	  stillborn	  kittens	  from	  the	  total	  number	  of	  kittens	  born),	  multiplied	  by	  100.	  	  
Global	   kitten	   mortality	   rate:	   the	   kitten	   mortality	   included	   stillbirth	   and	   neonatal-­‐pediatric	  mortality.	  Global	  kitten	  mortality	  rate	  was	  calculated	  by	  adding	  the	  number	  of	  stillborn	  kittens	  and	  the	  number	  of	  kittens	  born	  alive	  but	  having	  died	  within	  the	  first	  60	  days	  of	  life	  then	  by	  dividing	  by	  the	  total	  number	  of	  born	  kittens	  (multiplied	  by	  100).	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Statistical	  analysis	  Descriptive	  statistics	  were	  performed	  on	  gestation	  length,	  pregnancy	  rate,	  abortion	  rate,	  queening	  rate,	  pre-­‐weaning	  mortality,	   stillbirth,	  neonatal	  and	  pediatric	  mortality	   rates	  thanks	  to	  Microsoft	  Excel	  software	  (Microsoft	  corporation,	  Redmond,	  Washington,	  USA)	  and	   SAS	   software	   (SAS-­‐PC	   system,	   Version	   9.3	   for	  Windows;	   SAS	   Institute,	   Cary,	   NC,	  USA)	   in	   the	   general	   population	   with	   95%	   confidence	   intervals	   (calculated	   thanks	   to	  Exact	   binomial)	   and	   for	   each	   breed	   represented	   by	   a	   sufficient	   number	   of	   estruses	  (n>10).	  	  RESULTS	  Study	  population	  A	  total	  5	  303	  queens	  (45	  breeds)	  gave	  birth	  to	  28	  065	  kittens	  divided	  into	  7	  075	  litters.	  Forty-­‐five	  breeds	  were	   included	   in	   the	   study.	  9	  063	  estruses	  periods	   (all	  with	   contact	  with	  a	  male)	  were	  recorded	  by	  1	  521	  breeders.	  Catteries	  were	  either	  small	  or	  did	  not	  practice	   intensive	   reproduction,	   as	   71%	   (n=1076)	   of	   them	   registered	   only	   1	   to	   5	  estruses	  and	  70%	  (n=1062),	  5	  or	  less	  litters	  over	  the	  4	  years.	  Eighty	  percent	  of	  queens	  had	  less	  than	  2	  estruses	  registered	  over	  this	  period.	  The	  two	  most	  represented	  breeds	  were	  Persian	  and	  Maine	  Coon	  (21.4%	  and	  20.3%	  of	  estrus	  periods,	  n=1940	  and	  n=1838	  respectively).	  	  Mating	  The	  mean	  age	  at	  mating	  (±SD)	  was	  2.7±1.6	  years	  (from	  4	  months	  to	  11.5	  years,	  n=7699)	  for	   queens	   and	   2.9±1.9	   years	   (from	   4	  months	   to	   18	   years,	   n=7696)	   for	   tomcats.	   The	  majority	   (93.3%,	   n=8455)	   of	   tomcats	   belonged	   to	   the	   same	   owner	   than	   the	   mated	  female.	   Most	   matings	   (70.2%,	   n=5434/7738)	   occurred	   during	   increasing	   day	   length	  periods	  (winter	  and	  spring).	  Seventy-­‐five	  percent	  (n=4779/6321)	  of	  matings	  happened	  during	  the	  first	  3	  days	  of	  heats.	  	  Reproductive	  performances	  Pregnancy	  rate	  was	  85.1%	  (n=7710).	  Among	  pregnant	  queens,	  8.2%	  (n=637)	   failed	   to	  maintain	   pregnancy.	   Globally,	   78.1%	   (n=7075)	   of	   the	  mated	   females	   gave	   birth	   to	   28	  065	  kittens	  within	  7	  075	   litters	   (Table	  1).	  Sex	   ratio	  of	  born	  kittens	   (male:female)	  was	  1:1.1.	  Mean	  litter	  size	  was	  4.0	  ±1.9	  kittens.	  Most	  of	  the	  queens	  (58%,	  n=4126)	  delivered	  between	  3	  and	  5	  kittens	  and	  less	  than	  10%	  (n=586)	  delivered	  7	  kittens	  or	  more.	  Table	  2	  provides	   pregnancy	   and	   queening	   rates	   together	   with	   prolificacy	   for	   the	   34	   breeds	  represented	  by	  more	  than	  10	  estruses	  in	  the	  dataset.	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Neonatal	  and	  pediatric	  mortality	  	  The	  overall	  pre-­‐weaning	  mortality	  rate	  was	  15.7%	  (n=4408),	  including	  8.5%	  of	  stillborn	  kittens	  (n=2380).	  Sex	  ratio	  of	  stillborn	  kittens	  was	  1.3.	  Among	  the	  25	  685	  kittens	  alive	  at	  birth,	  7.9%	  (n=2028)	  died	  before	  weaning	  (Table	  3).	  	  DISCUSSION	  	  To	  our	  best	   knowledge,	   the	  database	  analyzed	   in	   the	  present	  work	   is	   the	   largest	   ever	  analyzed	  for	  the	  feline	  species	  in	  reproduction.	  The	  process	  of	  data	  registration,	  online,	  by	  breeders	  for	  the	  management	  of	  their	  own	  cattery,	  is	  much	  more	  powerful	  than	  any	  retrospective	  questionnaire.	   It	   allows	   the	   collection	  of	   a	   large	  number	  of	   data,	   even	   if	  without	   any	  possible	   control	   of	   their	   veracity.	   The	  population	   included	   in	   the	  present	  study	  represent	  a	  large	  part	  of	  the	  French	  feline	  purebred	  population:	  according	  to	  the	  LOOF	   (Livre	   Officiel	   des	   Origines	   Félines	   -­‐	   French	   Association	   recognized	   by	   the	  government	   to	   manage	   pedigree	   cats),	   116738	   pedigrees	   were	   registered	   between	  2011-­‐2014.	   The	   28	   065	   kittens	   of	   the	   present	   work	   thus	   represent	   almost	   a	   quarter	  (24%)	   of	   those	   pedigrees.	   Since	   the	   data	   have	   been	   recorded	   in	   a	   large	   variety	   of	  breeding	  management	  conditions,	  spread	  over	  the	  country,	   they	  may	  be	  considered	  as	  representative	   of	   the	   normal	   general	   population	   of	   feline	   breeding	   population.	   In	  addition,	  breed	  distribution	  confirms	   the	  representativeness	  of	  our	  population:	   the	  10	  most	  represented	  breeds	  of	  this	  study	  were	  the	  same	  than	  registered	  by	  LOOF	  and	  the	  proportions	  of	  recorded	  pedigrees	  were	  similar	  for	  each	  breed	  (apart	  from	  Persian	  and	  British	   Shorthair	  with	   a	   difference	   of	   4%)	  over	   the	   same	  period.	  Nevertheless,	   it	  may	  also	   be	   speculated	   that	   the	   breeders	   that	   did	   contribute	   to	   the	   dataset	   through	   the	  breeding	   management	   software	   were	   probably	   among	   the	   most	   motivated	   and	  progressive	  breeders.	  This	  may	  have	  slightly	  skewed	  the	  results,	  with	  better	  results	  with	  breeding	  and	  kitten	  survival	  than	  the	  total	  French	  feline	  population.	  	  Such	  a	  dataset	  allows	  to	  calculate	  key	  reproductive	  indexes	  for	  the	  different	  breeds,	  but	  offer	   limited	   opportunity	   to	   identify	   factors	   potentially	   impacting	   reproductive	  performances.	  Information	  such	  as	  the	  weight	  or	  the	  body	  condition	  score	  of	  the	  female	  at	  mating,	  the	  quantity	  and	  quality	  of	  food	  provided,	  or	  the	  place	  of	  mating	  (queen's	  or	  tomcat's	   usual	   room,	   neutral	   room)	   were	   not	   registered,	   because	   of	   the	   effective	  purpose	  of	  the	  software,	  i.e.	  internal	  cattery	  management	  and	  not	  a	  scientific	  approach	  of	  feline	  reproduction.	  	  	  	  
	  	  	   166	  
Genitors	  and	  mating	  The	  mean	   young	   age	   at	  mating	   observed	   in	   our	   study	   (2.7	   years	   for	   females	   and	   2.9	  years	  for	  males)	  is	  similar	  to	  published	  studies	  ranging	  from	  2.8	  (Sparkes	  et	  al	  2006)	  to	  3.3	  years	  (Ström	  Holst	  and	  Frössling	  2009).	  As	  suggested	  by	  Sparkes	  et	  al	  (2006)	  who	  reported	  a	  high	  proportion	  of	  primiparous	  females	  (39.6%),	  this	  may	  be	  associated	  with	  a	  high	  rate	  of	  female	  turn-­‐over.	  However,	  in	  our	  dataset,	  some	  queens	  and	  tomcats	  were	  observed	  mated	  as	  old	  as	  11.6	  and	  18.1	  years	   respectively;	   in	  9.4%	  of	   the	  matings,	   at	  least	   one	   partner	  was	   older	   than	   6	   years.	   The	   low	  number	   of	   queens	   per	   cattery	   and	  litters	   per	   queen	   registered	   over	   the	   4-­‐year	   study	   may	   indicate	   that	   reproduction	   is	  practiced	   on	   a	   weak	   intensity,	   but	   parity	   and	   the	   following	   reproductive	   career	   of	  queens	   would	   be	   needed	   to	   conclude.	   Nevertheless,	   French	   cat	   breeding	   is	   often	   a	  familial	  and	  secondary	  activity,	  managed	  by	  highly	  passionated	  people.	  An	   absence	   of	   anestrus	   period	   but	   a	   peak	   of	   matings	   associated	   with	   increasing	   day	  length	  was	  in	  agreement	  with	  the	  cat	  reproductive	  cycle	  (Johnston	  et	  al	  2001),	  under	  the	  French	  natural	  temperate	  photoperiod	  (Robinson	  and	  Cow	  1970;	  Faya	  et	  al	  2011)	  and	  artificial	  light	  associated	  to	  indoor	  catteries.	  	  A	  Swedish	  study	  (Ström	  Holst	  and	  Frössling	  2009)	  on	  264	  females	  revealed	  that	  in	  58%	  of	   the	  matings,	   the	   tomcat	  belongs	   to	   the	   same	  cattery	   than	   the	  queen.	   In	   the	  present	  study,	   the	   proportion	   was	   far	   higher,	   reaching	   93.3%.	   LOOF	   reports	   70-­‐75%	   of	  “internal”	  matings.	  A	  decrease	  in	  pregnancy	  rate	  in	  case	  of	  “external”	  mating	  might	  have	  been	  anticipated,	  due	   to	   stress	  or	   contamination	  by	  an	   infectious	  agent,	   or	   conversely	  one	  could	  expect	  an	  improvement,	  because	  of	  potentially	  lower	  inbreeding.	  Indeed,	  we	  observed	  similar	  pregnancy	  rates	  between	  internal	  and	  external	  mating	  (85%	  vs	  85.5%	  respectively).	  	  Pregnancy	  Queens	   were	   considered	   as	   pregnant	   in	   our	   dataset	   based	   on	   the	   breeder’s	   opinion	  without	   any	   information	   on	   the	   time	   of	   diagnosis	   (mid	   or	   late	   gestation	   or	   even	   at	  queening)	   as	  well	   as	   the	  method	  used	   (veterinary	  ultrasound	  examination,	   abdominal	  palpation	  by	  breeder	  or	  observation	  of	  queening).	  The	  proportion	  of	  queens	  undergoing	  a	   veterinary	   diagnosis	   is	   probably	   very	   limited	   (Ström	  Holst	   and	   Frössling	   2009).	   So	  pregnancy	   and	   abortion	   rates	   have	   thus	   to	   be	   considered	   with	   caution;	   with	   our	  pregnancy	  rate	  being	  slightly	  higher	  (85%)	  than	  73%	  in	  Swanson	  et	  al	  (1994)	  in	  which	  52	   domestic	   queens	  were	   ovariohysterectomized	   and	   examined	   for	   the	   presence	   and	  viability	  of	  embryos	  between	  2	  and	  20	  days	  of	  pregnancy.	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Queening	  The	  queening	  rate	  we	  observed	  (78.1%)	  was	  similar	  to	  that	  of	  a	  Canadian	  study	  on	  189	  queens	  (from	  around	  10	  breeds)	  reporting	  70%,	  ranging	  from	  40	  to	  80%	  according	  to	  the	   breed	   (Povey	   1978).	   Abortion	   and	   pregnancy	   rates	   were	   not	   documented.	   The	  queening	   rate	   of	   Persians	   markedly	   differs	   between	   our	   (76.4%)	   and	   Povey’s	   study	  (40%),	   either	   revealing	   a	   large	   individual	   variability	   or	   a	   positive	   evolution	   of	   the	  breeding	  management	  of	  Persian.	  Prolificacy	  was	  consistent	  with	  other	  studies,	  with	  a	  mean	  litter	  size	  ranging	  from	  3	  to	  5	  kittens	  (Prescott	  1973;	  Jemmett	  and	  Evans	  1977;	  Povey	  1978;	  Johnstone	  1987;	  Root	  et	  al	  1995;	  Sparkes	  et	  al	  2006;	  Ström	  Holst	  and	  Frössling	  2009).	  While	   litter	  size	  did	  not	  exceed	  13	  kittens	  in	  previous	  studies,	  0.01%	  of	  our	  litters	  included	  over	  10	  kittens	  and	  5	  queens	  gave	  birth	  between	  15-­‐20	  kittens.	  Stillbirth	   rate	   (8.5%)	  was	   consistent	  with	   other	   studies:	   from	  4.7%	   to	   9.7%	   (Jemmett	  and	   Evans	   1977;	   Povey	   1978;	   Root	   et	   al	   1995;	   Sparkes	   et	   al	   2006;	   Ström	   Holst	   and	  Frössling	  2009).	  Nevertheless,	  the	  experimental	  designs	  of	  these	  studies	  (including	  this	  one)	  may	   lead	   to	  an	  underestimation	  of	  kitten	  mortality	   rates,	   especially	   for	   stillbirth.	  Indeed,	   registration	   of	   kittens	   born	   dead	   is	   of	   no	   interest	   for	   breeders,	   neither	   in	  national	  kennel	  club	  files	  (in	  some	  countries,	  breeders	  have	  to	  pay	  for	  the	  registration	  of	  each	   newborn),	   nor	   for	   their	   own	   internal	   cattery	   management	   (those	   kittens	   will	  obviously	  not	  be	  sold).	  Stillbirth	  rate	  increases	  with	  litter	  size	  (Sparkes	  et	  al	  2006).	  The	  higher	  proportion	  of	  stillbirths	  observed	  in	  this	  study	  might	  be	  explained	  by	  the	  number	  of	   large	  cats	  (Main	  Coon,	  Norwegian	  Forest	  cats)	   included	   in	   the	  database,	  with	   larger	  litters	  (unpublished	  data).	  No	  information	  was	  provided	  in	  our	  database	  on	  the	  duration	  of	   parturition	   and	   dystocia,	   both	   of	   which	   could	   impact	   stillbirth	   rate	   (Sparkes	   et	   al	  2006;	  Ström	  Holst	  and	  Frössling	  2009).	  	  Neonatal	  and	  pediatric	  mortality	  The	  global	  kitten	  mortality	  rate	  in	  our	  dataset	  (15.7%)	  was	  lower	  than	  the	  rate	  reported	  in	  the	  literature,	  ranging	  from	  16.3%	  to	  29.1%	  (Jemmett	  and	  Evans	  1977;	  Povey	  1978;	  Root	   et	   al	   1995;	   Sparkes	   et	   al	   2006;	   Ström	   Holst	   and	   Frössling	   2009).	   Factors	  responsible	  for	  this	  high	  mortality	  rate,	  especially	  stillbirth,	  remain	  to	  be	  identified.	  The	  neonatal	  and	  pediatric	  mortality	  rates	  (7.2%)	  are	  the	  lowest	  range	  reported	  in	  the	  literature	  (Jemmett	  and	  Evans	  1977;	  Povey	  1978;	  Root	  et	  al	  1995;	  Sparkes	  et	  al	  2006;	  Ström	   Holst	   and	   Frössling	   2009).	   While	   infectious	   status	   of	   catteries	   and	   breeding	  management	   (indoor	   or	   outdoor)	   were	   unknown,	   low	   intensive	   reproduction	   in	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France	  and	  internal	  mating	  for	  the	  vast	  majority	  of	  queens	  reduce	  the	  risk	  of	  infectious	  diseases,	  maybe	  contributing	  to	  these	  low	  neonatal	  and	  pediatric	  mortality	  rates.	  	  	  CONCLUSION	  The	   database	   analyzed	   in	   this	   study	   is	   the	   largest	   feline	   reproduction	   database	   ever	  surveyed.	  Due	   to	   the	   large	   number	   of	   contributing	   breeders,	   the	   figures	   provided	   are	  probably	   a	   good	   start	   to	   assess	   feline	   reproductive	   performances.	   As	   inter	   racial	  variations	  may	  exist	   in	   the	  domestic	   cats,	   performance	   indexes	  have	   to	   considered	  by	  breed.	   Further	   analysis	   will	   attempt	   to	   identify	   factors	   of	   significant	   influence	   on	  reproductive	   performances	   and	   early	  mortality.	  Management	   practices	  might	   then	   be	  adapted	  to	  improve	  feline	  breeding	  productivity.	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  CAPTIONS	  Table	   1:	   Reproductive	   performances	   (means	   and	   95%	   confidence	   intervals	   (CI)).	  n=7075	  litters	  including	  28	  065	  kittens	  from	  5	  303	  queens	  (45	  breeds).	  	  	   %	   IC95%inf	   IC95%sup	  Pregnancy	  rate1	   85.1%	   84.3%	   85.8%	  Abortion	  rate2	   8.2%	   7.6%	   8.9%	  Queening	  rate3	   78.1%	   77.2%	   78.9%	  	  Number	  of	  mated	  females:	  9	  063	  1nb	  of	  pregnant	  females	  /	  nb	  of	  mated	  females	  x	  100	  2nb	  of	  queens	  who	  failed	  to	  maintain	  pregnancy	  /	  nb	  of	  pregnant	  queens	  x	  100	  	  3nb	  queened	  females	  /	  nb	  of	  mated	  females	  x	  100.	  	  Table	   2:	   Kitten	   mortality	   rates	   (means	   and	   95%	   confidence	   intervals	   (CI))	   n=7	   075	  litters	  including	  28	  065	  kittens	  from	  5	  303	  queens	  of	  45	  cat	  breeds.	  	   	  	   %	   IC95%inf	   IC95%sup	  Stillbirth	  1	   8.5%	   8.2%	   8.8%	  Neonatal	  and	  pediatric	  mortality	  2	   7.9%	   7.6%	   8.2%	  Global	  kitten	  mortality	  3	   15.7%	   15.3%	   16.1%	  	  Number	  of	  kittens	  born:	  28	  065	  1nb	  stillborn	  kittens	  /total	  nb	  kittens	  born	  x	  100	  2	  nb	  dead	  kittens	  (born	  alive)/nb	  kittens	  born	  alive	  x	  100	  	  3nb	  dead	  kittens	  /total	  nb	  kittens	  born	  x	  100	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Table	   3:	   Reproductive	   performances	   and	   kitten	   mortality	   rates	   in	   the	   34	   most	  representated	  cat	  breeds	  (more	  than	  10	  estruses	  in	  the	  database).	  
	   	   Reproductive	  performances	   Kitten	  mortality	  Breed	   Number	  of	  estruses	  [%	  of	  total	  estruses]	   Pregnancy	  rate	  (%)	   Abortion	  rate	  (%)	   Queening	  rate	  (%)	  
Mean	  litter	  size	  	  (nb	  of	  kittens	  born)	   SD	  
Stillbirth	  rate	  (%)	  
Neonatal	  and	  pediatric	  mortality	  rate	  	  (%)	  Persian	   1940	  [21.4]	   82.6%	   7.5%	   76.4%	   3.4	   1.6	   9.2%	   8.6%	  Maine	  Coon	   1838	  [20.3]	   86.6%	   9.1%	   78.7%	   4.5	   2.2	   8.1%	   6.0%	  Birman	   1077	  [11.9]	   88.1%	   7.5%	   81.5%	   3.7	   1.6	   8.1%	   6.6%	  British	  Shorthair	   870	  [9.6]	   87.7%	   6.7%	   81.8%	   4.1	   1.9	   9.9%	   12.9%	  Chartreux	   475	  [5.2]	   84.4%	   5.7%	   79.6%	   4.1	   2.0	   7.8%	   6.2%	  Norwegian	   455	  [5.0]	   89.5%	   10.3%	   80.2%	   4.2	   1.8	   5.5%	   5.1%	  Bengal	   444	  [4.9]	   81.3%	   11.4%	   72.1%	   4.1	   1.9	   7.6%	   10.0%	  Ragdoll	   334	  [3.7]	   88.3%	   5.4%	   83.5%	   4.5	   1.8	   7.9%	   5.6%	  Exotic	  Shorthair	   285	  [3.1]	   82.1%	   9.8%	   74.0%	   3.3	   1.5	   7.1%	   6.0%	  Sphynx	   166	  [1.8]	   86.7%	   9.0%	   78.9%	   4.0	   1.9	   9.7%	   9.7%	  British	  Longhair	   152	  [1.7]	   78.3%	   8.4%	   71.7%	   4.0	   1.8	   12.5%	   9.2%	  Siamese	   128	  [1.4]	   85.2%	   13.8%	   73.4%	   4.2	   1.9	   6.6%	   8.2%	  Oriental	   117	  [1.3]	   58.1%	   22.1%	   45.3%	   4.7	   2.4	   10.9%	   13.6%	  Scottish	  Fold	   101	  [1.1]	   85.1%	   4.7%	   81.2%	   3.7	   1.7	   9.0%	   11.4%	  Siberian	   89	  [1.0]	   91.0%	   3.7%	   87.6%	   4.5	   1.9	   4.6%	   3.9%	  Scottish	  Straight	   76	  [0.8]	   93.4%	   0.0%	   93.4%	   3.9	   1.9	   3.9%	   9.7%	  Selkirk	  Rex	   67	  [0.7]	   89.6%	   5.0%	   85.1%	   4.3	   1.8	   15.4%	   11.5%	  Abyssin	   65	  [0.7]	   87.7%	   10.5%	   78.5%	   3.6	   2.7	   10.4%	   9.1%	  Turkish	  Angora	   51	  [0.6]	   68.6%	   8.6%	   62.7%	   4.4	   1.8	   7.7%	   14.5%	  Somali	   40	  [0.4]	   92.5%	   2.7%	   90.0%	   3.4	   1.4	   17.2%	   10.9%	  Highland	  Fold	   39	  [0.4]	   66.7%	   11.5%	   59.0%	   4.1	   1.9	   17.0%	   20.5%	  Munchkin	   29	  [0.3]	   86.2%	   24.0%	   65.5%	   4.1	   2.1	   16.7%	   0.0%	  Russian	  Blue	   26	  [0.3]	   92.3%	   12.5%	   80.8%	   3.8	   1.6	   3.8%	   0.0%	  Devon	  Rex	   26	  [0.3]	   84.6%	   0.0%	   84.6%	   4.1	   1.4	   8.8%	   18.1%	  American	  Curl	   15	  [0.2]	   73.3%	   9.1%	   66.7%	   5.0	   2.1	   12.0%	   6.8%	  Burmese	   15	  [0.2]	   100.0%	   6.7%	   93.3%	   4.6	   2.6	   24.6%	   2.0%	  Highland	  Straight	   14	  [0.2]	   71.4%	   0.0%	   71.4%	   3.4	   1.2	   2.9%	   18.2%	  Burmilla	   13	  [0.1]	   84.6%	   27.3%	   61.5%	   3.9	   1.4	   0.0%	   45.2%	  Savannah	   13	  [0.1]	   76.9%	   30.0%	   53.8%	   5.0	   1.7	   17.1%	   0.0%	  Singapura	   13	  [0.1]	   84.6%	   27.3%	   61.5%	   3.0	   1.2	   8.3%	   22.7%	  Nebelung	   12	  [0.1]	   91.7%	   9.1%	   83.3%	   5.0	   2.9	   14.0%	   4.7%	  Tonkinois	   11	  [0.1]	   72.7%	   0.0%	   72.7%	   3.3	   1.6	   11.5%	   8.7%	  Peterbalt	   10	  [0.1]	   60.0%	   16.7%	   50.0%	   5.8	   1.3	   6.9%	   3.7%	  Thai	   10	  [0.1]	   90.0%	   0.0%	   90.0%	   3.7	   1.3	   3.0%	   0.0%	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  Prénom	  :	  Marine	    	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Titre	  :	  Performances	  de	  reproduction	  dans	  l’espèce	  féline	  en	  élevage	  en	  France	  	  Résumé	   :	   Notre	   étude	   a	   pour	   objectif	   d’établir	   des	   données	   de	   référence	   aux	   performances	   de	  reproduction	  des	  chats	  de	  race.	  Cette	  thèse	  s’appuie	  sur	  l’analyse	  d’une	  base	  de	  données	  issue	  d’un	  logiciel	  d’aide	   à	   la	   gestion	   des	   élevages	   félins	   (Breeding	  Management	   System®,	   BMS,	   Royal	   Canin,	   Aimargues,	  France).	   Les	   informations	   ont	   été	   récoltées	   de	   façon	   anonyme	   auprès	   de	   1537	   éleveurs	   et	   portent	   sur	  9327	   périodes	   de	   chaleurs	   de	   5415	   reproductrices	   de	   45	   races	   différentes,	   7293	   portées	   et	   28966	  chatons.	   Les	   taux	   de	   gestation	   et	   de	   mise-­‐bas,	   calculés	   à	   partir	   du	   nombre	   de	   femelles	   mises	   à	   la	  reproduction,	   sont	   respectivement	   de	   85,2%	   et	   78,2%.	   La	   taille	   moyenne	   de	   portée	   est	   de	   4,0	   ±	   1,9	  chatons.	  8,5%	  des	  chatons	  sont	  mort-­‐nés.	  Le	  taux	  de	  mortalité	  post-­‐natale	  obtenu	  d’après	   le	  nombre	  de	  chatons	  nés	  vivants	  est	  de	  8,0%.	  Au	   total,	  15,9%	  des	  chatons	  sont	  morts	  avant	   le	  sevrage.	  Des	  analyses	  statistiques	   ont	   permis	   de	   mettre	   en	   évidence	   un	   «	  effet	   race	  »	   sur	   la	   fertilité	   et	   la	   prolificité	   des	  reproducteurs	  d’une	  part	  et	  la	  mortalité	  des	  chatons	  d’autre	  part.	  La	  fertilité	  se	  voit	  également	  influencée	  par	  la	  saison	  de	  saillie,	   la	  prolificité	  par	  l’âge	  des	  reproducteurs	  et	  la	  mortalité	  des	  chatons	  par	  l’âge	  des	  reproducteurs,	  la	  saison	  de	  saillie	  et	  celle	  de	  mise-­‐bas,	  la	  durée	  de	  la	  gestation,	  la	  taille	  de	  la	  portée	  et	  le	  sex-­‐ratio.	   Un	   indice	   de	   performance	   raciale	   a	   également	   été	   calculé	   et	   oppose	   les	   races	   Maine	   Coon,	  Norvégien,	  Scottish	  Straight,	  Sibérien	  et	  Ragdoll	  aux	  races	  Angora	  Turc,	  Exotic	  Shorthair,	  Highland	  Fold,	  Oriental	  et	  Persan.	  	  	  Mots	  clés	  :	  reproduction	  /	  chat	  /	  logiciel	  /	  fertilité	  /	  prolificité	  /	  mortinatalité	  /	  mortalité	  post-­‐natale	  	  	  	  	  	  Title	  :	  Reproductive	  performance	  in	  french	  breeding	  cats	  	  Abstract	  :	  The	  aim	  of	  our	  study	  is	  to	  provide	  baseline	  data	  on	  reproductive	  performances	  in	  purebred	  cats.	  Data	  were	  collected	  from	  a	  software	  dedicated	  to	  cattery	  management	  (Breeding	  Management	  System®,	  BMS,	  Royal	  Canin,	  Aimargues,	  France).	  Information	  was	  anonymously	  recorded	  from	  1537	  breeders	  and	  relates	   to	   9327	   estruses	   periods	   from	   5415	   queens	   (45	   breeds),	   7293	   litters	   and	   28966	   kittens.	  Considering	  mated	  females,	  pregnancy	  and	  queening	  rates	  are	  85,2%	  and	  78,2%	  respectively.	  Mean	  litter	  size	  was	  4.0	  ±	  1.9	  kittens.	  The	  overall	  pre-­‐weaning	  mortality	  rate	  was	  15,9%,	  including	  8.5%	  of	  stillborn	  kittens.	   Among	   the	   kittens	   alive	   at	   birth,	   8,0%	   died	   before	   weaning.	   Statistical	   analyzes	   permitted	   to	  identify	   an	   effect	   of	   breed	   on	   one	   hand	   on	   fertility	   and	   prolificacy	   and	   on	   the	   other	   hand	   on	   kitten’s	  mortality.	  Fertility	  was	  also	  influenced	  by	  mating	  season,	  prolificity	  by	  age	  at	  mating	  and	  kitten’s	  mortality	  by	  age	  at	  mating,	  mating	  queening	  seasons,	  gestation	   length,	   litter	  size	  and	  sex-­‐ratio.	  An	   index	  was	  also	  calculated	   and	   highlights	   differences	   in	   terms	   of	   reproductive	   performance	   between	   Maine	   Coon,	  Norwegian,	   Scottish	   Straight,	   Siberian	   and	  Ragdoll	   cats	   and	   Turkish	  Angora,	   Exotic	   Shorthair,	   Highland	  Fold,	  Oriental	  and	  Persian	  cats.	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